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Tutkielmassa selvitetään sitä, onko polyamorilla suhteilla havaittavissa jotain jaettua muotoa. Tämän lisäksi se 
selvittää sitä, minkälaiset ymmärryksen rajat mahdollista muotoa ylläpitävät. 
 
Polyamorisiin suhteisiin lukeutuu hyvin kirjava joukko erilaisia läheisiä, intiimejä, seksuaalisia ja romanttisia 
ihmissuhteita. Deborah Anapol (1997) on kuvaillut polyamorian idean ytimen löytyvän ajattelutavasta, jossa 
rakkaudelle halutaan antaa kaikki vapaus ja mahdollisuus kehittyä ilman erillisiä rajoituksia. Kuvauksen avoimuus 
ja rajoitusten uupuminen tekee polyamorisen suhteen erittelystä vaikeaa. Toisen määritelmän mukaan 
polyamorisilla suhteilla viitataan intiimeihin, seksuaalisiin ja romanttisiin suhteisiin, joissa on kaikkien 
yhteisymmärryksestä enemmän kuin kaksi osapuolta tai vaihtoehtoisesti suhteeseen, jonka kahdella osapuolella on 
rinnakkain useampia rakkaus- tai seksisuhteita (www.polyamoria.fi/tietoa-polyamoriasta/). Tämä 
määritelmä ei puolestaan tavoita kaikkia polyamorisiksi koettuja ja miellettyjä käytäntöjä. Polyamorinen keskustelu 
on syntynyt osana 1960 ja – 70–lukujen taitteessa tapahtunutta seksuaalista vallankumousta ja sen juuret ovat 
jäljitettävissä Yhdysvaltoihin (Haritaworn, Lin, Klesse 2006, 518). Polyamoriaa koskettavan kirjallisuuden mukaan 
polyamoria tuo vaihtoehtoja pakollisen monogamian tilalle. 
 
Kriittinen polyamorian tutkimus huomauttaa polyamoriaa koskettavan tutkimuksen jakautuneen kahteen leiriin. 
Yhtäältä tutkimuksiin, jotka suhtautuvat polyamoriaan radikaalina omalakisena suhdemuotona, toisaalta 
tutkimuksiin, jotka korostavat polyamoristen suhteiden rajoittuneisuutta ja näkevät polyamoristen käytäntöjen 
edelleen vahvistavan hetero- ja homonormatiivisuutta. (Barker & Langdridge 2010, 4.) Oma tutkimukseni pyrkii 
asettumaan tähän väliin tarkastelemalla sitä, miten mono-normatiivisuuden rikkominen määrittää osaltaan 
polyamoristen suhteiden muotoa sekä niitä tekijöitä, jotka polyamorisia ja yksiavioisia suhteita yhdistävät. 
Tutkielma keskittyy suhteen muotoon ja sitä ympäröivään ymmärrykseen osana länsimaista rakkautta koskettavaa 
diskurssia ja rajaa ulkopuolelleen eriarvoistavat rakenteet. Tutkittavaa ilmiötä määrittävä ymmärryksen muoto 
näkee suhteen muodostuvan kahden tasavertaisen yksilön välille. 
 
Tutkielman analyyttinen tarkastelu ammentaa läheissuhteiden tutkimuksen relationaalisesta (Finch 1989, Morgan 
1996, Smart 2007) sekä konfigurationaalisesta tutkimusotteesta (Castrén 2014). Tutkielma näkee 
yksilöllistymiskeskustelun (Giddens 1993, Beck & Beck-Gernsheim 1995, Bauman 2003) asettuvan osaksi sekä 
läheissuhteiden sosiologista keskustelua, että polyamoriaa koskettavaa kirjallisuutta ja tutkimusta. Parisuhde on 
tärkeässä roolissa, jonka käsittelyssä korostuvat Kaisa Ketokiven (nykyinen Kuurne) havainnot suhteiden 
kategorisuudesta (Ketokivi 2010), sekä Jaana Maksimaisen terapeuttisen parisuhteen käsite (Maksimainen 2010a). 
 
Tutkielman teoreettista ajattelua ohjaa merkittävästi Georg Simmelin (1858–1918) formaali sosiologia. Tarkastelun 
keskiössä on polyamorinen suhde, jonka sisältä muodostuu sosiaalisessa vuorovaikutuksessa jaettuina muotoina 
(Simmel 1950, 41). 
 
Tutkimusaineisto koostuu kahdeksasta teemahaastattelusta, joita käsittelen narratiivisen analyysin avulla. 
 
Tutkimuksen perusteella polyamorian ja polyamorisen suhteen muotoa määrittää polyamorinen vapaus, joka ilmeni 
pitkälti asettumisena mono-normatiivisuutta vastaan. Yhteisymmärrys vapaudesta toi suhteisiin myös tarkan 
paikallisen sopimisen elementin, joka myötä yksilöllisiä tarpeita vastaavien moninaisuuksien eritellyistä muodoista 
neuvoteltiin hyvinkin yksityiskohtaisesti. 
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Ollessani opiskelijavaihdossa Madridissa, muutamat ystävistäni ryhtyivät 
polyamorisiin suhteisiin. Havaitsin suhtautuvani hyvin varovaisesti järjestelyyn, 
jossa sekä ystävälläni, että hänen avopuolisollaan oli lukuisia muita suhteita. Jäin 
miettimään omaa hämmästymistäni tilanteessa, jossa suhteiden järjestelyt eivät 
minua koskettaneet. Asia jäi muutamaksi vuodeksi, kunnes graduaihetta etsiessäni 
päädyin tarkastelemaan polyamorian tarjoamia mahdollisuuksia tutkimuskohteena. 
Miksi en koskaan aiemmin ollut kuullut polyamoriasta tai tullut edes ajatelleeksi 
tämänkaltaisten suhteiden mahdollisuutta? Lisäksi oma ensireaktioni herätti 
sosiologisen kiinnostukseni. Miksi rinnakkaiset suhteet herättivät minussa niin 
voimakasta ihmettelyä? Mitä tämä kertoo siitä läheissuhteiden kentästä ja 
laajemmasta sosio-historiallisesta ympäristöstä, jossa yksityishenkilönä elän? 
Taustakulttuurissa vallitsevat kulttuuriset arvot ovat ratkaiseva osa tutkielmani 
mielekkyyttä, sillä nämä vallitsevat arvot määrittävät osaltaan sen, miksi tutkielmani 
mielestäni tuottaa olennaista tietoa (vrt. Heiskala 2000, 211–212). 
  
Läheissuhteita ja parisuhdetta koskettavaan keskusteluun osallistuu hyvin erilaisia 
tahoja instituutioista valta-asemassa oleviin mielipidevaikuttajiin sekä 
yksityishenkilöihin ja kansalaisjärjestöihin. Aihe herättää ihmisissä suuria tunteita ja 
omien näkemysten takana seisotaan usein hyvin vahvasti. Tahdon 2013 
kansalaisaloitekampanja, tasa-arvoisen avioliittolain käsittelyn yhteydessä vuonna 
2014 käydyn keskustelun suosio sekä argumenttien ehdottomuus puolesta ja vastaan 
ovat mielestäni yksi esimerkki aiheen laajasta vaikutuspiiristä. Vaatimus suhteiden 
monimuotoisuuden huomioimiselle on kova. Toisaalta myös perinteisempinä 
koetuista käytännöistä pidetään lujasti kiinni. Aihetta koskettava keskustelu on 
kiihkeää. Perhe- ja läheissuhteiden sidoksiin liittyy suurempi moraalinen lataus, kuin 
mihinkään muihin suhteisiin. (Maksimainen & Ketokivi 2014, 104.) En väitä, että 
parisuhde ja avioliitto olisivat suoraan verrannollisia. Käytän parin vuoden takaisia 
tapahtumia esimerkkinä aiheen ajankohtaisuuden esille tuomiseksi, sillä mielestäni 




Väestöliiton perhebarometrien mukaan elinikäinen avioliitto näyttäytyy keskeisenä 
ihanteena yhteiskunnassamme (Kontula 2013, 37). Parisuhde on kuitenkin ohittanut 
avioliiton rakkaussuhteita koskettavassa julkisessa keskustelussa (Maksimainen 
2010a). Parisuhteen ja inhimillisen onnen ja hyvinvoinnin suhde on yksi 
yhteiskunnallisen tutkimuksen kohteista (Yesilova 2009, 74–76). Jos esimerkiksi 
nostamani keskustelu kosketti avioliiton instituutioon kohdistuvaa 
monimuotoisuuden painetta, on sama kehityssuunta näkynyt myös läheissuhteiden 
sosiologian tutkimusalan piirissä. Moninaisuuden huomioivalla otteella pyritään 
eroon yksiselitteisistä käsitteistä ja tavoitellaan täsmällisempää otetta tutkittavista 
ilmiöistä. (Forsberg 2003, 7.) Kasvava kiinnostus kohdistuu ihmissuhteiden laajaan 
kirjoon. Väestötieteilijöitä kiinnostavat yhteisasumisen eri muodot, kun taas 
poliittiset toimijat keskittyvät erilaisiin ihmissuhdemuotoihin liitettäviin oikeuksiin ja 
velvollisuuksiin. Yksilöllistymisen kasvu ja perhemuotojen muuttuminen 
epävakaammiksi ovat molemmat tärkeässä osassa keskustelua. (Morgan 2003, 4.)  
 
Asetan polyamoristen suhteiden muotoja ja käytäntöjä tarkastelevan opinnäytetyöni 
osaksi ihmissuhteiden laajaan kirjoon kohdistuvaa läheissuhteiden tutkimusta. Tietoa 
tämänkaltaisista ihmissuhdemuodoista tarvitaan, sillä suomalaisista polyamorisista 
suhteista on tutkimustietoa hyvin rajallisesti. Jesse Matilaisen vuonna 2012 Helsingin 
yliopistosta valmistuneen pro gradu – tutkielman lisäksi polyamorisuudesta ei ole 
Suomessa lainkaan tutkimustietoa (Matilainen 2012). Oma tutkielmani tuo uutta 
tietoa vähän tutkitusta aiheesta, polyamorisista suhteista. Eksklusiivisuuden sääntöä 
rikkovia rinnakkaisia suhteita jäsentämällä on myös mahdollista havainnoida 
laajemmin suhteiden kenttää, jossa pettäminen on yksi parisuhteeseen liitettävistä 
sosiaalisista riskeistä (Maksimainen 2010a, 70). Tutkimuskohteen analyyttisella 
tarkastelulla on mahdollista lisätä parisuhteen moninaisuuden ymmärrystä myös 
yleisemmällä tasolla, polyamoristen käytäntöjen ulkopuolella.  
 
Lähtiessäni tekemään opinnäytetyötäni viittasin polyamorialla intiimeihin, 
seksuaalisiin ja romanttisiin suhteisiin, joissa on kaikkien yhteisymmärryksestä 
enemmän kuin kaksi osapuolta tai vaihtoehtoisesti suhteeseen, jonka kahdella 
osapuolella on rinnakkain useampia rakkaus- tai seksisuhteita. 
(www.polyamoria.fi/tietoa-polyamoriasta/.) Opinnäytetyöni edetessä 
tutkimuskohteeni paljastui alkuoletuksiani monitahoisemmaksi. Polyamorikoiksi 
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itsensä mieltävien henkilöiden keskuudessa käydään jatkuvaa keskustelua siitä, mitä 
polyamoria oikeastaan on ja mikä sen erottaa muista suhteista. Opinnäytetyöni aluksi 
käyn läpi polyamoriasta jo tehtyä tutkimusta, jonka avulla teen tutkittavaa ilmiötä 
tutuksi ja paikannan tutkielmani osaksi kansainvälistä polyamorista tutkimusta. 
Samalla esittelen queer-teoriaa ja sitä, miten se vaikuttaa omaan tutkimusotteeseeni 
sekä tuon esille niitä diskursseja ja käsitteitä, jotka määrittävät ja rajaavat 
tutkimusotettani. Refleksiivisen sosiologian tavoin pyrin analysoimaan sitä 
kenttäasemaa, missä tutkielmani syntyy (vrt. Heiskanen 2000, 214). 
 
Polyamorian tutkimuksesta siirryn perhesosiologian perinnön kautta kriittiseen 
perhetutkimukseen ja läheissuhteiden sosiologian tutkimusalan nykytutkimukseen. 
Hyödynnän opinnäytetyössäni sekä relationaalista otetta, joka lähestyy läheissuhteita 
suhteissa olevien yksilöiden ja näiden suhteista riippuvaisten motiivien tuloksesta 
tapahtuvana toimintana (Finch 1989, Morgan 1996, Smart 2007) että 
konfigurationaalista lähestymistapaa, joka kiinnittää huomionsa suhteissa syntyviin 
reunaehtoihin (Castren 2014). Tuon esille tarkemmin parisuhteisiin keskittyvää 
tutkimustietoa, jonka yhteydessä käyn läpi myös yksilöllistymiskeskustelua (Giddens 
1993, Beck & Beck-Gernsheim 1995, Bauman 2003). Suomalaisen läheissuhteiden 
sosiologian piiristä erityisesti Jaana Maksimaisen (2010a) käsitteellistämä 
terapeuttinen parisuhde tuntuu tavoittavan paikoin tarkastikin polyamorista 
parisuhdeymmärrystä.  
 
Teoreettista ajatteluani ohjaa vahvasti Georg Simmelin (1858–1918) formaali 
sosiologia, joka erottelee yhteiskunnan muodon ja sisällön toisistaan (Saaristo & 
Jokinen 2009, 65). Simmelin lisäksi käyn läpi lyhyesti rajanvedon teoriaa (Douglas 
[1966] 2000, Lamont & Fournier 1992), jonka avulla pystyn lähestymään 
analyyttisemmin polyamorian piirissä tapahtuvaa erontekoa. Simmelille yhteiskunta 
on nimi vuorovaikutukselle (Simmel 1950, 10). Hän asetti suhteen sosiologisen 
tarkastelun kohteeksi. Tästä näkökulmasta luonnehdinnat siitä, minkälaisia sidoksia 
erimuotoisissa suhteissa syntyy, ovat erityisen hedelmällisiä. (Ketokivi 2014, 147.) 
 
Tutkimusaineistonani toimii kahdeksan teemahaastattelua joita käyn läpi 
narratiivisen analyysin (Lawler, 2002) keinoin. Polyamoria on vähän tutkittu aihe. 
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Tästä syystä analyysini vaatii eksporatiivista otetta, joka kuvailee tutkittavaa ilmiötä 
ennen kuin voin syventyä sen erityispiirteisiin. Havainnollistettuani tarkkaan 
rajatussa pienessä mittakaavassa, miten yleinen ilmenee yksityisessä, minun on 
mahdollista tehdä teoreettisia yleistyksiä tarkastelemastani ilmiöstä ja siitä 
ympäristöstä, missä se ilmenee. Opinnäytetyöni ei keskity polyamorikkoihin 
henkilöinä vaan keskiössä ovat polyamoriset suhteet. Minun on kuitenkin 
huomioitava miten polyamoria laajempana ilmiönä määrittyy ja miten tämä vaikuttaa 
suhteeseen. Relationaalisen otteeseen nojaten näen myös suhteen tapahtuvan osaltaan 
sitä ylläpitävissä yksilöissä (Finch 1989). En pyri tavoittamaan tiukkaa määritelmää, 
jonka alle polyamoriset suhteet asettuisivat. Ennemmin lähden etsimään yhdistäviä 
piirteitä, jotka määrittävät polyamorisia suhteita ja jotka kielisivät kulttuurisesta 
ymmärryksestä polyamorian piirissä. Toisin sanoen paikannan sitä, mistä 
polyamorisen suhteen tai henkilön tunnistaa polyamoriseksi. 
 
Simmel asettaa vuorovaikutuksen muotojen kuvailun sosiologian tärkeimmäksi 
tehtäväksi (Simmel 1950, 21–22). Risto Heiskasen (2000) mukaan 
yhteiskuntatieteiden tehtävä on tarjota yhteiskunnallisille toimijille välineitä, joilla 
käytännöt voidaan tunnistaa ja joilla niitä voidaan huomioida (Heiskanen 200, 218). 
Omassa tutkielmassani kysyn seuraavaa. Onko polyamorisille suhteille havaittavissa 
jotain jaettua muotoa? Entä minkälaiset ymmärryksen rajat mahdollista muotoa 
ylläpitävät? 
 
2. POLYAMORIA MAAILMASSA JA TUTKIMUKSESSA 
 
Tässä luvussa esittelen mistä lähtökohdista polyamorian katsotaan syntyneen ja millä 
tavoin se tehdään tunnistettavaksi. Tunnistettavuuden lisäksi käsittelen sen 
moninaisia muotoja ja ihmissuhteiden laatua koskettavaa keskustelua. Tuon esille 
kuinka polyamorian voi käsittää ihmissuhteena tai seksuaalisuuden kaltaisena 
sisäisenä piirteenä ja esittelen miten oma tutkielmani lähestyy polyamoriaa piirteen 
kaltaisena ominaisuutena. Käyn samanaikaisesti läpi polyamorian määrittelemätöntä 
luonnetta ja keskustelua, jossa sitä käsitellään yksiavioisuuden ajatuksen kautta. 
Tässä yhteydessä esittelen termit ei-monogaamisuus, vastuullinen ei-monogaamisuus 
ja mono-normatiivisuus. Tämän jälkeen käsittelen eritellymmin, miten edelliset 
5 
 
näkyvät polyamoriaa koskettavassa keskustelussa ja tutkimuksessa sekä paikannan 
oman tutkielmani asemaa polyamorian tutkimuskentällä. Luvun alaluvussa tuon esiin 
polyamorian erityisen suhteen muihin vaihtoehtoyhteisöihin kuten 
seksuaalivähemmistöihin ja käsittelen myös polyamorian suhdetta sukupuoleen. 
Lopuksi esittelen queer-tutkimuksen avulla oman tutkielmani lähtöasetuksia. 
Yksiavioisuuden, monogaamisuuden ja eksklusiivisen parisuhteen termeillä viittaan 
intiimeihin läheissuhteisiin, jotka perustuvat ajatukseen puhtaasti kahdenvälisestä 
suhteesta. 
 
Tutkimuskohteeni on polyamoriset suhteet. Ne voivat olla osa avioliittoa, perhettä, 
seurustelusuhdetta, tapailua, seksuaalista kanssakäymistä, ystävyyssuhdetta, ryhmää 
ja identiteettiä. Polyamorian on katsottu olevan osa 1960–1980–luvuille ajoittunutta 
seksuaalista vallankumousta ja sen juuret on jäljitettävissä Yhdysvaltoihin, jossa 
polyamorikkojen yhteisö on suurin ja näkyvin. Se on seurannut lukuisista 
seksuaaliseen vapautumiseen ja vapaaseen rakkauteen liittyvistä keskusteluista sekä 
pyrkinyt tuottamaan sanoja ja eettisiä ohjenuoria suhdekäyttäytymiselle pakolliseksi 
koetun monogaamisuuden rinnalle. (Haritaworn & Lin & Klesse 2006, 518.) Termi 
on esiintynyt jo 1960-luvulla Robert Heinleinin teoksessa Stranger in a Strange 
Land, jossa sillä viitattiin vastuulliseen suhteeseen, joka ei ollut puhtaasti kahden 
välinen (Barker 2005, 75). Kuitenkin esimerkiksi naisten välisen polyamorisen 
keskustelun juuria on jäljitetty keskusteluun romanttisista ystävyyssuhteista 1800- ja 
1900-luvuille (Klesse 2006, 569). Polyamoriasta puhutaan myös monisuhteisuutena. 
 
Tutkielmassa pyrin hahmottamaan polyamoristen suhteiden muotoja, jotka 
näyttäytyvät hyvin moninaisina. Polyamorisiin käytäntöihin luetaan laaja valikoima 
ihmissuhteita ja seksuaalista kanssakäymistä suljetuista useamman hengen 
ihmissuhteista tai ryhmäavioliitoista parisuhteisiin, jotka sallivat rinnakkaiset suhteet 
sekä satunnaisiin seksisuhteisiin yhden tai useamman henkilön välillä (Klesse 2006, 
571). Muotojen moninaisuutta lähestyn tarkastellen myös suhteiden sisältöjä, 
erityisesti sitä, kuinka rakkautta korostava polyamorinen keskustelu ja käytännöt 
hämärtävät intiimien romanttisseksuaalisten suhteiden ja läheisten ystävyyssuhteiden 
eroa (Klesse 2006, 569–570). Tarkastelemiini polyamorisiin suhteisiin vaikuttaa 
osaltaan myös se, kuinka polyamoria voidaan kokea seksuaalisuuden kaltaisena 
piirteenä, joka hallitsee ihmistä, eikä ole hänen itsensä valittavissa. Henkilö, joka ei 
6 
 
ole yhdessäkään vakituisessa suhteessa, voi kokea olevansa polyamorinen (Labriola 
1999). Jotkut taas puhuvat ihmissuhdemallin opettelemisesta ja kokevat sen 
itsenäiseksi valinnaksi (Barker 2005, 83–85). Oma tutkielmani ei keskity 
polyamorisuuteen seksuaalisuuden kaltaisena monitahoisena ilmiönä, sillä keskiössä 
ovat suhde ja sen muodot. Lähestyn polyamorisuutta piirteenä, kun tarkastelen 
polyamoristen suhteiden kategorisuutta. Tarkastelussani suhtaudun piirteeseen eri 
kategorioiden välisinä suhteina tukeutuen Erving Goffmanin (1922–1983)  stigman 
käsitteeseen, joka näyttäytyy epätoivottuna normaalista poikkeavana erilaisuutena 
(Goffmann 1986 [1963], 3). 
 
Polyamorian määritelmä ei ole yksiselitteinen eikä rajaudu selkeästi. Juuri 
määrittelemättömyys korostuu polyamoriaa määrittelevä piirteenä, tarkastellessani 
sen kulttuurisesti jaettua muotoa. Deborah Anapol (1997) on kuvaillut polyamorian 
idean ytimen löytyvän ajattelutavassa, jossa rakkaudelle halutaan antaa kaikki vapaus 
ja mahdollisuus kehittyä ilman erillisiä rajoituksia. Tämä viittaisi polyamorian 
voivan olla mitä tahansa. Kuvaus ei suoranaisesti viittaa esimerkiksi suhteiden 
lukumäärään. Jotta suhde olisi polyamorinen, ei useampi samanaikainen suhde ole 
välttämättömyys, jo yhteisymmärrys tämän mahdollisuudesta riittää. (Anapol 1997, 
4–5.) Suhteiden määrä on kuitenkin se väline, jolla polyamoriaa usein kuvaillaan, 
vaikka suhteita ei tarvitse olla olemassa välttämättä yhtäkään kappaletta. Useamman 
suhteen mahdollisuus takaa sen, ettei rakkautta ja intiimejä ihmissuhteita rajoiteta 
sitoutumalla vain yhteen suhteeseen kerrallaan. 
 
Yksiavioisuudesta poikkeaminen korostuu, kun hahmotan polyamoristen suhteiden 
muotoa osana niiden sosiohistoriallista ympäristöä. Polyamorisia suhteita saatetaan 
kuvailla ei-monogaamisiksi. Tällöin määrittely tapahtuu sen negaation kautta. (mm. 
Barker & Landridge 2010, Haritaworn, Lin & Klesse 2006, Labriola 1999.) 
Monisuhteisuus ei ole yksiavioista. Ei-monogamian ja polyamorian välinen suhde 
näyttäytyy vaihtelevana. Polyamorian voi nähdä olevan vain osa ei-monogaamisia 
suhteita ja käytäntöjä esimerkiksi parinvaihdon ja avoimen suhteen ohella (Barker & 
Langdringe 2010, 748). Parinvaihdossa leikitään usein nimenomaan yksiavioisten 
rajojen rikkomisella ja emotionaalisen sitoutumisen vain pitkäaikaiseen kumppaniin 
on nähty erottavan parinvaihdon polyamorisista suhteista. (McDonald 2010, 70–81.) 
Moraaliin ja etiikkaan liittyvät kysymykset ovat osana polyamorista keskustelua. 
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Puhe polyamoriasta vastuullisena ei-monogamiana korostaa polyamorian eettistä ja 
vastuullista luonnetta, painottaa rehellisyyttä ja yhteisymmärrystä sekä erottaa sen 
satunnaisista seksisuhteista, parinvaihdosta ja siveettömyydestä. (Klesse 2006.)  Raja 
polyamorian ja edellä mainittujen käytäntöjen välillä ei aina näyttäydy erityisen 
selkeänä. Avoimista suhteista puhutaan polyamorisina tai toisin päin, ja parinvaihto 
voi olla osa polyamorisia käytäntöjä (mm. Barker 2005, Klesse 2006, Labriola 1999). 
Kartoitan polyamorisen ja avoimen suhteen välistä suhdetta kun tarkastelen 
polyamorian määrittelyä sen yhteisön sisällä. 
 
Polyamoristen suhteiden ei-monogaamisuus määrittää polyamoristen suhteiden 
muotoa vaikka ei-monogaamisuuden termiä ei aktiivisesti käytetäisikään. 
Tutkielmassani tämä korostaa polyamorian erityistä suhdetta mono-
normatiivisuuteen, joka pitää Robin Bauer (2010) mukaan kahdenvälisiä intiimejä 
ihmissuhteita muut suhteet ylittävänä suhdemuotona ja yhdessä asuvaa pariskuntaa 
luonnollisena elämänmuotona. Länsimaisen kulttuurin valtavirrassa kaikkia 
ihmissuhteita verrataan tätä mallia vasten. Vaikka puhtaan monogaamisen 
ihmissuhteen todellisuutta voi kyseenalaistaa, pitää mono-normatiivinen 
valtakulttuuri Bauerin mukaan yllä intiimien läheissuhteiden hierarkkista järjestystä 
sekä toiseuttaa ja asettaa yleiseen monogaamiseen normiin sopimattomat suhteet 
marginaaliin. (Bauer 2010, 145.) Oma tutkielmani tarkastelee osaltaan myös sitä, 
onko kuvaillun kaltaista normatiivisuutta todella havaittavissa ja miten tämä 
vaikuttaa polyamoristen suhteiden muotoon. 
 
Vaikka polyamorisen suhteen muoto ja polyamorian kategoria näyttää muotoutuvan 
suhteessa eksklusiivisiin parisuhteisiin, ei näiden välinen ero näyttäydy erityisen 
selkeänä. Pettäminen ja siihen suhtautuminen tuo hyvin esiin tämänkaltaisen 
erottelun hankaluuden. Polyamorinen suhde voi olla suljettu ja ehdottoman 
uskollinen suhde useamman osapuolen välillä. Tällaisessa suhteessa voi hyvin ilmetä 
käytöstä, joka näyttäytyisi pettämisenä myös mono-normatiivisesta näkökulmasta. 
Toisaalta monogamiaa eli kahdenvälisien suhteiden rajoja tutkittaessa on havaittu 
ihmisten kokevan ja tunnistavan hyvin monia erilaisia pettämisen muotoja. (Frank & 
DeLamater 2010, 12–14.) Kun polyamoriaa verrataan yksiavioisuuteen tai nämä 
asetetaan toistensa vastakkaisiksi muodoiksi, voi monogamian moninaisuus jäädä 
huomaamatta (Frank & DeLamater 2010, 20). Verratessani polyamorisia käytäntöjä 
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yksiavioisuuteen, en väitä monogamian rajojen olevan puhtaan yksiselitteisiä. 
Keskityn kuitenkin polyamoristen suhteiden rajojen muotoihin ja tässä tarkastelussa 
vertailu tapahtuu paikoin ennemmin yksiavioisuuden ideaan kuin varsinaisiin 
käytäntöihin. Oma tutkielmani tarkastelee myös pettämistä suhteessa siihen, mitä se 
kertoo suhteeseen liitettävistä odotuksista ja miten tämä edelleen vaikuttaa suhdetta 
muovaaviin yhteisesti jaettuihin käsityksiin. 
 
Polyamorian ja mono-normatiivisuuden vastakkainasettelu korostuu polyamorian 
tarkastelussa, jonka tutkimus jakautuu Meg Barkerin ja Darren Langdridgen (2010) 
mukaan kahteen leiriin. Yhtäältä tutkimuksiin, jotka suhtautuvat polyamoriaan 
radikaalina ja omalakisena suhdemuotona ja toisaalta tutkimuksiin, jotka korostavat 
polyamoristen suhteiden rajoittuneisuutta ja näkevät polyamoristen suhteiden 
osaltaan vahvistavan edelleen hetero- ja mono-normatiivisuutta. (Barker & 
Langdridge 2010, 4.) Tutkimukset korostavat polyamoristen ja eksklusiivisten 
suhteiden eroja tai samankaltaisuuksia. Tästä näkökulmasta vertauskohde on aina 
mono-normatiiviset suhteet. Polyamorisiin suhteisiin viitataan usein poikkeavina. 
Mono-normatiivisuus asettuu selkeästi polyamorian vertauskohdaksi, niin yleisessä 
keskustelussa kuin tutkimuksessakin. Oma tutkielmani pyrkii Barkerin ja 
Langdridgen kuvailemien leirien väliin. Tarkastelen sitä, miten mono-
normatiivisuuden rikkominen määrittää osaltaan polyamoristen suhteiden muotoa. 
Kokonaisvaltainen tarkastelu vaatii kuitenkin yhtälailla polyamorisia ja yksiavioisia 
suhteita yhdistävien tekijöiden huomioimista. Seuraavaksi esittelen kuitenkin 
tarkemmin queer-tutkimuksen vaikutusta tutkielmaani sekä sitä, miten normin, 
poikkeavuuden ja normaaliuden käsitteillä on tärkeä rooli tutkimuksessani. Sitä tuon 
esiin polyamorian yleisyyden seksuaalivähemmistöjen keskuudessa. 
 
2.1. Polyamoria, seksuaalivähemmistöt ja vaihtoehtoyhteisöt  
 
Mono-normatiivisuuden malli yhdistetään usein myös heteronormatiivisuuteen 
(Bauer 2010, 145). Avoimia ja neuvoteltuja polyamorisia suhteita tavataan 
perinteisesti vaihtoehtoyhteisöjen parissa. Nicaragualaisia homo- ja lesboyhteisöjä 
tutkinut Kanadalainen sosiologia Barry D. Adam (2010) on havainnut, ettei 
yksiavioisuus näyttäydy miesparien erilaisissa suhdemuodoissa ihanteena (Adam 
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2010, 56).  Kansainvälisiä homo-, bi- ja BDSM-yhteisöjä tutkineen Robin Bauerin 
(2010) mukaan monogaamisuus ei näyttäydy näissä yhteisöissä oletuksena. BDSM 
on yleiskäsite sadomasokistisille seksuaalifetisseille. Lyhenne tulee 
englanninkielisistä sanoista, kuten sitominen ja kuri, alistaminen ja alistuminen sekä 
sadismi ja masokismi. Bauerin tutkimuksen perusteella vaikuttaa siltä, että avoimesti 
polyamoriasta puhuvissa yhteisöissä vapaus yrittää ja onnistua tai epäonnistua 
suhteissaan on suurempi. Bauer selittää polyamorian yleisyyttä lesbo- ja BDSM-
yhteisöissä ihmisten vahvalla tietoisuudella seksuaalisten taipumusten ja tarpeiden 
moninaisuudesta sekä ehdottaa, BDSM-henkilöillä olevan taipumusta niin 
monenkaltaisiin seksuaalisiin mieltymyksiin, etteivät nämä henkilöt odota saavansa 
kaikkea yhdeltä parilta. (Bauer 2010, 145–152.) Sen yhteyttä, viittaako yleisyys 
näiden ihmisryhmien erityisen polyamorisiin taipumuksiin vai siihen, että näissä 
yhteisöissä polyamorisuudesta vain puhutaan avoimemmin, ei ole selvitetty. 
 
Polyamoriasta onkin sanottu, ettei se taivu perinteiseen nais- ja miesjakoon. 
Biseksuaalisuus ja panseksuaalisuus, jolloin seksuaalinen mielenkiinto kohdistuu 
henkilöön tämän sukupuolesta tai sukupuolettomuudesta riippumatta, ovat hyvin 
yleisiä seksuaalisuuden muotoja polyamorikkojen keskuudessa (Klesse 2006, 
Matilainen 2012). Suomalaisista polyamorisista suhteista pro gradu – tutkielman 
tehnyt Jesse Matilainen (2012) havaitsi, etteivät polyamoriset seksuaaliset suhteet 
välttämättä muodostu pääosin naisten ja miesten välisiksi. (Matilainen 2012, 22—
24.) Sama henkilö voi solmia polysuhteita sekä miesten ja naisten välille ja näin 
polyamoriset suhteet rikkovat myös heteronormatiivisuutta. Tämä ei tietenkään 
tarkoita sitä, etteivät sukupuoli ja siihen liitettävät mielikuvat vaikuta niihin 
polyamorisiin suhteisiin, jotka rikkovat normatiivisuutta eivätkä taivu perinteisinä 
nähtyihin rooleihin. Christian Klesse (2010) havaitsi tutkiessaan britannialaisia 
biseksuaalien ei-monogaamisia käytäntöjä, että naisten seksuaalikäyttäytymiseen 
vaikuttaa oletus naisten suppeammasta seksuaalisesta elämästä ja seksuaalisen 
aktiivisuuden oletus miehiä alemmalle tasolle. Tämä ”altavastaajan” asema 
vaikuttaisi mahdollistavan naisille miehiä vapaamman käyttäytymisen ilman pelkoa 
siaksi tai perverssiksi leimautumista. (Klesse 2010, 109–120.) Transseksuaalit 
polyamorikot puolestaan ovat kuvailleet polyamorian helpottavan 
transseksuaalisuuden ilmaisemista ja päinvastoin. Molemmat karkaavat selkeää 




Seksuaalivähemmistöjen tutkimusta vallitseva queer-tutkimus on Pia Livia 
Hekanahon (2010) mukaan käsite, jonka alle seksuaali- ja sukupuolivähemmistöjä 
koskettavat kysymykset voidaan koota. Queer-teorian tavoin en kysy mikä on totuus 
polyamoriasta, vaan selvitän ennemmin sitä, mitä merkityksiä käsite saa 
suomalaisessa yhteiskunnassa ja länsimaisessa rakkauden diskurssissa. Queer-
teoriaan pohjaten selvitän, miten normin, poikkeavuuden ja normaaliuden käsitteet 
polyamoriaa määrittävinä tekijöinä rakentuvat ja minkälaisiin ymmärtämisen 
tapoihin ne liittyvät. Suuntauksena queer-tutkimus avaa ja purkaa käsitteiden 
rakentumista ja tutkii sitä, kuinka normaaliuden ja poikkeavuuden rajalinjoja 
kulttuurissamme tuotetaan. Oma analyysini hyödyntää erityisesti Eve Kosofsky 
Sedgwickin (2008[1990]) kaapin epistemologiaa. Tarkasteluni kohdistuu niihin 
normaaliuden ja poikkeavuuden rajoihin, jotka määrittävät tutkimiani polyamorisia 
suhteita. Tämä avaaminen ulottuu tutkimukseen itseensä siinä määrin, että valitessani 
tietyn käsitteistön on minun tutkijana sitouduttava joihinkin lähtöoletuksiin, jotka 
vaikuttavat tutkimukseeni oleellisella tavalla. (Hekanaho 2010, 148–152.) 
 
Pyrkiessäni paikantamaan yhtenäisyyttä polyamoriaa koskettavissa käsityksissä ja 
käytännöissä opinnäytetyöni palautuu jatkuvasti mono-normatiivisuuteen. 
Polyamorian synty seksuaalisen vallankumouksen vapauttavien keskusteluiden 
keskellä Yhdysvalloissa, liittää sen ratkaisevasti länsimaiseen romanttisen 
rakkauden, pariskunnan ideaalin (Gillis 1997, 151) ja heteronormatiivisen 
ydinperheen ideaan. Seksuaalinen vapautuminen ja samalla polyamorinen liikehdintä 
on syntynyt suhteessa vallalla oleviin henkilökohtaisia ihmissuhteita ohjaaviin 
käsityksiin. (Haritaworn, Lin & Klesse 2006.) En väitä, että mono-normatiivinen 
eksklusiivinen parisuhde ja polyamorinen parisuhde olisivat puhtaasti kahteen leiriin 
jakautuvia erilaisia suhteita. Vaikuttaisi kuitenkin siltä, että ihmissuhteisiin liitettävät 
mielikuvat, erityisesti polyamorian käsittäminen ei-monogaamisena suhteena, 
työntää määritelmällisesti näitä monin tavoin samankaltaisia suhteita toistensa 
vastakkaisiksi muodoiksi. Näin myös omassa opinnäytetyössäni, käyttäessäni termiä 
ei-monogaaminen, korostan polyamoriaa monogamian ulkopuolisena muotona. 
Tutkimuskohdettani tarkastelen siitä länsimaisen rakkauden diskurssista käsin, jossa 
sen katsotaan syntyneen. Oma taustani alle kolmekymmentävuotiaana ydinperheessä 
kasvaneena heteronaisena, jolla on henkilökohtaisia kokemuksia vain 
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eksklusiivisesta parisuhteesta, saa aikaan asetelman, jossa tarkastelen polyamorisia 
käytäntöjä joinakin itselleni vieraina toimintamalleina. Minun on mahdollista 
tarkastella tutkimaani ilmiötä sen sisältä käsin vain haastateltavieni kertomuksien 
avulla. Tämä helpottaa henkilökohtaisten intressien sulkemisessa analyyttisen 
tarkastelun ulkopuolelle. Henkilökohtainen taustani korostaa kuitenkin polyamoriaa 
poikkeavana suhdemuotona. 
 
Vaikka mono-normatiivisuudesta poikkeaminen korostuu tutkielmassani, on minun 
queer-teoriaan nojaavan itserefleksiivisen tutkimusotteen myötä ainakin lyhyesti 
huomioitava myös muut polyamoriaa määrittävät normin, poikkeavuuden ja 
normaaliuden käsitteet. Toimittamassaan Sexualities-lehden polyamoriaan 
keskittyvässä erikoisnumerossa, Jin Haritaworn, Chin-ju Lin ja Christian Klesse 
(2006) peräänkuuluttavat kriittisempää tutkimusta, joka huomioisi laajemmin 
polyamorian kentällä vaikuttavat yhteiskunnalliset valta-asetelmat. He esittävät 
normatiivista asetelmaa kyseenalaistavan polyamoriaa koskettavan kirjallisuuden ja 
tutkimuksen tarjoavan vapauksia lopulta niille yksilöille, jotka jo muutoinkin 
nauttivat systemaattisista etuoikeuksista. Kritiikki kohdistuu kirjallisuuden valkoisiin 
lähtökohtiin sekä sen keskittymiseen terveisiin ja työkykyisiin yksilöihin. Heidän 
mukaansa keskustelu jättää huomiotta invalidien seksuaalisen eriarvoisuuden, ikäerot 
ja luokka-erojen yhteydet laajempiin yhteiskunnallisiin valtahierarkioihin. 
(Haritaworn, Lin & Klesse 2006.) Myös oma opinnäytetyöni jättää kuvatun kaltaiset 
eriarvoistavat rakenteet pitkälti huomiotta. En myöskään keskity polyamoristen 
suhteiden sukupuolittuneisuuteen. Niin aineistoni kuin tutkimusasetelmani ei anna 
valmiuksia keskittyä laajempiin valta-asetelmia koskettaviin teemoihin. 
Opinnäytetyöni keskittyy polyamorian ja polyamoristen suhteiden muotoon, ei sen 
laajempiin yhteiskunnallisiin seurauksiin. Omassa tarkastelussani muotoa määrittää 
pitkälti kritiikissä kuvailtu ymmärtämisen muoto, jossa suhteen nähdään rakentuvan 
kahden tasavertaisen yksilön välille. 
 
Tutkielmani kohdistaa huomionsa polyamoriseen suhteeseen. Suhteen käsitän 
kuitenkin hyvin laajasti ja näen sen koostuvan toisaalta sitä ylläpitävistä yksilöistä 
sekä siitä sosio-historiallisesta ympäristöstä, missä se muodostetaan. Tällöin suhteen 
kategorisuus sekä se, missä määrin suhde on lähtöisin yksilön identiteetistä tulevat 
osaksi polyamoristen suhteiden tarkastelua. Tämä ajattelun taustoja selvitän 
12 
 
tarkemmin seuraavassa luvussa, jossa käyn läpi perhe- ja läheissuhteiden sosiologian 
eri suuntauksia ja vaiheita sekä tarkastelen miten nämä ovat muokanneet 
läheissuhteita koskettavaa keskustelua, jota käydään tänä päivänä. 
  
3. LÄHEISSUHTEIDEN SOSIOLOGIA 
 
Edellinen luku keskittyi polyamorian erilaisiin ilmenemismuotoihin ja toisaalta näitä 
määrittäviin erontekoihin. Lopuksi kävin läpi tutkimukseni rajallisuutta ja sen 
keskittymistä länsimaiseen rakkautta ja parisuhdetta koskettavaan keskusteluun. 
Opinnäytetyöni tutkimuskohteen lisäksi myös muut läheissuhteet ovat polyamorian 
tavoin erilaisia käytäntöjä, tottumuksia ja käsityksiä (Finch 1989, Morgan 1996, 
Smart 2007, Jokinen 2014). Erottautumista ja identifioitumista tehdään kaikkien 
ihmissuhteiden kohdalla. Sosiologian tieteen piirissä läheissuhteita on tutkittu 
pitkään. Seuraavaksi esittelen tutkimusalan valtavirtaa lähtien liikkeelle 
perhesosiologiasta jonka jälkeen kytken oman tutkielmani osaksi brittiläistä 
relationaalista tutkimusotetta (Finch 1989, Morgan 1996, Smart 2007). Tämän 
jälkeen esittelen parisuhdetta itsenäisenä sosiologisen tutkimuksen sekä 
yhteiskunnallisen kiinnostuksen kohteena (Yesilova 2009, Maksimainen 2010), 
jolloin käyn läpi myös yksilöllistymiskeskustelua (Giddens 1993, Beck & Beck-
Gernsheim 1995, Bauman 2003) ja sen yhteyttä vapaata rakkautta käsittelevään 
kirjallisuuteen. Lopuksi esittelen parisuhteen kategorisuutta ja sitä, miten keskitän 
huomioni polyamorisissa suhteissa tapahtuviin erontekoihin konfigurationalisen 
tutkimusotteen avulla (Castrén 2014). Polyamoriset suhteet ovat intiimejä 
läheissuhteita ja liitän tutkielmani osaksi perhe- ja läheissuhteiden laajaan kirjoon 




Perhettä koskettavat tieteelliset keskustelut ovat liikkuneet perheymmärryksen 
siirtymisestä suurperheestä ydinperheeseen ja myöhemmin ydinperheen 
väistymisestä perhekäytäntöjen liukuvampaan ymmärrykseen (Smart 2007, 10). 
Perhesosiologian tutkimusalan katsotaan alkaneen Talcott Parsonsin (1902–1979) 
13 
 
perheteoriasta, jossa Parsons lähestyi perhettä funktionaalisuuden näkökulmasta, 
oleellisena osana yhteiskunnan yhtenäisyyttä ja jatkuvuutta. Tähän tehtävään hän 
asetti ydinperheen; avioparista ja näiden lapsista koostuvan samassa taloudessa 
asuvan yksikön. (Jallinoja 2014, 18–28.) Parsonsin teoriaa on kritisoitu laajasti sen 
epätosista ja epätasa-arvoisista sukupuolirooleista, lapsen asettamisesta passiivisen 
vastaanottajan asemaan, ydinperheen universaalisuuden pakottavasta 
yhdenmukaistamisesta sekä rakennepainotteisen lähestymistavan jäykkyydestä ja 
kykenemättömyydestä havaita jatkuvaa muutosta (Jallinoja 2014, 30–31). Empiirinen 
tutkimus erityisesti historian osalta on osoittanut laajempia sukulaisuuksia 
yhdistäneiden perheiden sekä ydinperheen olleen myytin kaltainen idea perhe- ja 
sukulaissuhteiden järjestäytymisestä (Smart 2007, 16). Parsonsin teoriat ovat 
kuitenkin vaikuttaneet perhesosiologiassa vielä 1970–luvulla ja hänen vaikutuksensa 
sosiologian historiaan on kiistämätön (Jallinoja 2014, 30). Onnellinen avioliitto on 
ollut osa ydinperhettä tukevaa suomalaista sosiaalipolitiikkaa, jossa kasvatusneuvolat 
ja väestöliiton avioliittoneuvolat huolehtivat aviollisen elämän tyydyttävyydestä ja 
tämän vaikutuksista lapsen kehitykseen. (Yesilova 2009, 74–76.) Sosiologisen tiedon 
refleksiivisyyden ja eräänlaisen kehämäisyyden tuloksena tutkimuksen voi nähdä 
vaikuttaneen myös elettyihin läheissuhteisiin (Saaristo & Jokinen 2009, 24). Myös 
sosiaalipolitiikan ulkopuolella ydinperhe on yhä jonkinlainen malli, jota vasten 
kaikkia perhesuhteita usein tarkastellaan. 
 
Yksilöllisempiä perhemuotoja tietoisesti tavoittelevat tutkimukset ovat keskittyneet 
perhekäytäntöihin (Jokinen 2014, 168). David Morgan (1996) pyrki tarkastelemaan 
perheitä toimintana, perheet ovat sitä mitä perheet tekevät (Smart, 2007, 27, Jokinen 
2014, 168). Perhesuhteet ja niiden rajat ovat jatkuvan neuvottelun kohteena ja 
perheen määrittelyyn suhtaudutaan loppumattomana prosessina. (Jokinen 2014, 168.) 
Tämä näkökulma toimii myös moninaisina näyttäytyvien polyamoristen suhteiden 
tarkastelussa. Tutkielmani suhtautuu tutkimuskohteeseensa brittiläisen 
relationaalisen tutkimussuuntauksen tavoin, jonka osaksi Morganin viitoittama 
käytäntöjä ja henkilökohtaisia merkityksenantoja korostavaa perhe- ja 
läheissuhteiden sosiologia asettuu. Tarkastelen polyamorisissa suhteissa tapahtuvaa 
toimijuutta ihmisten kautta, joiden minät ja motiivit nähdään suhteissa olevina ja 
läheissuhteisiin kietoutuneina. Tämän kietoutuneisuuden lisäksi korostuvat 
yksilöiden tietoiset pyrkimykset, tavoitteet ja merkityksenannot. Rakenne yksin ei 
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määrää yksilön paikkaa. (Castrén 2014, 159–160.) Carol Finchin (1989) näkökulman 
mukaan suhteet ja niiden merkityksellisyys tapahtuvat niitä omalla toiminnallaan ja 
ajatuksillaan ylläpitävissä henkilöissä. Subjektiivisen kokemuksellisen todellisuuden 
painoarvoa korostava ote näkee suhteisiin liitettävien velvollisuuksien ja läheisyyden 
kokemuksien seuraavan kuitenkin kanssakäymisestä ja vastavuoroisista suhteista. 
(Finch 1989.) Tarkastelen opinnäytetyössäni polyamoriaa ja polyamorisia suhteita 
Finchin näkökulman mukaisesti niiden ihmisten kautta, joiden henkilökohtaisiin 
pyrkimyksiin ja merkityksenantoihin perehdyn haastatteluiden avulla. Tätä 
henkilökohtaisuutta suhteutan sosio-historialliseen ympäristöön ja vastavuoroisiin 
suhteisiin peilaamalla haastateltavien kokemuksia aihetta käsittelevään 
kirjallisuuteen ja muuhun läheissuhteiden tutkimukseen. Brittiläinen relationaalinen 
ote näyttäytyy väljänä ja korostaa ihmissuhteissa ja ihmissuhteista käytävää 
neuvottelua (Castrén 2014, 163). Kokemuksellisen todellisuuden painoarvoa 
korostavan otteen tavoin tutkielmani on kiinnostunut niistä suhteista, jotka yksilö itse 
kokee merkitykselliseksi ja tässä tapauksessa myös polyamorisiksi. (vrt. Smart 2007, 
46.) 
 
Polyamoriset suhteet on looginen tutkimuskohde perhesosiologian kentällä, jossa 
käsitellään yhä useammin myös ystävyyttä, saman sukupuolen välisiä suhteita, 
tuttavuuksia, talouksien välisiä suhteita sekä eri kulttuurien välisiä suhteita (Smart 
2007, 6–7). Perheisiin keskittyvä sosiologia on pyrkinyt välttämään liiallista aiheen 
rajaamista tiettyihin totuttuihin konventioihin puhumalla valituista perheistä sekä 
käytännöistä (Morgan 2003) ennen rakenteita. Kriittisessä perhetutkimuksessa 
pyritään kyseenalaistamaan perheen yksiselitteisyyttä. Käsitteitä laajentamalla, 
hajottamalla ja tarkentamalla tähdätään monipuolisempaan perhe- ja läheissuhteiden 
ymmärrykseen. (Forsberg 2003, 10–11.) Perheeseen viittaaminen tuo kuitenkin yhä 
mieleen biologisen sukulaisuuden yhdistettynä yhteisasumiseen. Roseneil ja 
Budgeon (2004) ovat huomauttaneet, että myös valituista perheistä puhumisen 
korostaa näiden perheiden poikkeavuutta (Roseneil and Budgeon 2004, 135–139). 
Perhetutkimuksen historiasta johtuvien rakenteiden ja perhekeskeisyyden perinteiden 
kapea-alaisuuden avaamiseksi Carol Smart (2007) esittää siirtoa perhesosiologian 
painopisteestä kohti henkilökohtaisen elämän sosiologiaa (Jokinen 2014, 189). 
Painopistettä muuttamalla yksilöiden merkityksellisiä suhteita voisi tarkastella ilman 
perheen pitämistä lähtökohtana, jota vasten muut suhteet aina vertautuvat. (Smart 
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2007, 6–7.) Itse viittaan analyysissani pääasiallisesti läheissuhteiden sosiologiaan ja 
yksittäisiin tutkimuksiin, ellei juuri perhe ole tarkastelun keskiössä. 
 
Yksilöllistymisen kasvu ja perhemuotojen muuttuminen epävakaammiksi ovat 
molemmat tärkeässä osassa keskustelua, jossa kasvava kiinnostus kohdistuu 
ihmissuhteiden laajaan kirjoon. (Morgan 2003, 4.) Yksilöllisempiä läheissuhteita 
painottavassa keskustelussa parisuhteesta on tullut yksi keskeisistä käsitteistä 
(Maksimainen 2010a). Parisuhde on keskeinen osa omaa tutkimuskohdettani. 
Kertoivathan haastateltavani pitkälti omista polyamorisista parisuhteistaan ja niihin 
liittyvistä kokemuksistaan ja näkemyksistään. Tämä tehtiin eräässä haastattelussa 
erityisen selväksi.   
Mä haluun painottaa just sitä, et mulla on yksi parisuhde mun uudemman kumppanin 




Parisuhteen ymmärtämisestä osana perhettä, on siirrytty ajattelemaan parisuhdetta 
itsenäisenä yksikkönä läheissuhteiden kentällä. Taloudellisen sopimuksen sijaan 
parisuhteen nähdään perustuvan emotionaaliseen kumppanuuteen (Smart 2007, 10). 
Maksimaisen (2010a) mukaan ymmärrys ihmissuhteista työtä vaativina parisuhteina 
on kohtalaisen tuore. Termi on vakiintunut tieteellisestä tutkimuksesta erilaisten 
ihmissuhteiden yleisnimitykseksi erityisesti avoliittojen yleistymisen myötä, kun 
avioliitto ei enää ollut itsestään selvä suhdemuoto. Käsite on yleistynyt suhteellisen 
neutraalina yleismuotona erilaisista ihmissuhteista, irrallaan avioliitosta tai 
heteroseksuaalisuudesta. Se eroaa asiallisuudellaan puhtaan romanttisista 
rakkaussuhteista ja on nykypäivinä rakkaussuhteista puhuttaessa hallitseva käsite. 
(Maksimainen 2010a, 15—16.) 
 
Yesilovan (2009) mukaan parisuhde näyttäytyy kansakunnan hyvinvointia ajavan 
sosiaalipolitiikan osana ja on ollut valtiollisten sekä muiden tutkimushankkeiden 
jatkuvan seurannan kohteena. (Yesilova 2009, 74–76.) Samanaikaisesti aviollinen 
epävarmuus on kuitenkin ollut yleistyvä ilmiö 1900-luvun Euroopassa. Tämän ohella 
uudelleen avioituminen ja avoliitot ovat lisääntyneet runsaasti. (Castrén 2009, 23–
24.) Suomalaisessa 2000-luvun perheoikeudellisessa sääntelyssä parisuhde perustuu 
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sen osapuolten vapaaseen sopimukseen. 1960-luvun lopulta lähtien perheoikeus on 
pyrkinyt neutraaliuteen eri perhemuotojen suhteen. Tällä on tähdätty esimerkiksi 
lasten samanarvoiseen kohteluun vanhempien parisuhteen laadusta riippumatta. 
Avioeroihin ei ole enää suhtauduttu konflikteina vaan niitä lähestytään normaaliuden 
ajatuksella. Perhettä koskeva lainsäädäntö on modernisoitunut pitkän ajan kuluessa, 
mikä on johtanut muodollisen tasa-arvon ja yksilöllistymisen korostamiseen. 
Yksilökeskeinen oikeusperinne olettaa yksilön omaavan kykyjä itsenäisiin 
moraalisiin valintoihin. Oikeuden näkökulmasta ihmissuhteisiin liittyviä asioita ei 
voida suoraan ohjata vaan ne määräytyvät eettisten normien mukaan. (Pylkänen 
2008, 71–82.) 
 
Perhesosiologian siirtyminen rakenteista käytäntöihin on ottanut vaikutteita 
yksilöitymiskeskustelusta, jossa perinteisen perheen on nähty romuttuvan (Jokinen 
2014, 169). Yksilöitymiskeskustelu keskustelu keskittyy perheen sijaan juuri 
rakkauteen ja parisuhteeseen. Ulrich Beck ja Elisabeth Beck-Gernsheim ovat 
esittäneet läheissuhteiden yksilöllisyyden liittyvän osaksi laaja-alaista 
individualistista kehitystä, jossa yksilö nähdään itsenäisenä toimijana, joka tekee itse 
omat valintansa (Beck & Beck-Gernsheim 1995). Perinteiden menettäessä 
merkitystään yhteiskunnallista kehitystä luonnehtii moninaistuva yhteiskunta, jossa 
elämänmuotojen kasvava pluralismi hajottaa yhteenkuuluvuuden tunnetta ja luo 
mihinkään kiinnittymättömiä yksilöitä (Beck & Beck–Gernsheim 2002, 1–19). 
Sekularisoituneessa yhteiskunnassa rakkauden on nähty muodostavan nykyaikaisen 
uskonnon, lupauksen täydellisestä onnesta ja hukuttavan arjen paosta (Beck & Beck-
Gernsheim 1995, 168–201).  Kasvavassa hetkellisyyden ympäristössä suhteet ja siteet 
näyttäytyvät väliaikaisina ja helposti korvattavissa olevina (Bauman 2003). 
Polyamoristen suhteiden käsittelyssä aihetta koskettavassa self help – 
kirjallisuudessa on nähty selkeä yhteys Anthony Giddenssin puhtaaseen suhteeseen 
(Haritaworn, Lin & Klesse 2006, 521) jossa ollaan sen itsensä tähden ilman ulkoisia 
pakottavia tekijöitä. (Giddens 1993, 49–64.) 
 
Individualistisia näkemyksiä on kritisoitu siitä, että ne jättävät huomiotta kokonaan 
sen, miten yksilöt väistämättä rakentuvat menneiden, nykyisten ja tulevien suhteiden 
vaikutuspiirissä ja kuinka sosio-historiallinen ympäristö osaltaan vaikuttaa yksilön 
toimintaan ja tämän tekemiin valintoihin (Roseneil 2009, 412–413). Polyamoriaa 
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koskettava vapaata rakkautta käsittelevä kirjallisuus nojaa individualististen 
läheissuhteiden tutkimukseen, jota puolestaan on kritisoitu yhteiskuntaluokkien, 
sukupuolen, yhteiskunnalliset valtarakenteiden ja sukupolvisuhteiden kaltaisien 
tekijöiden huomioitta jättämisestä (Jokinen 2014, 175). Uskonnon kaltaisessa 
rakkaudessa kyse onkin rakkauden ideaalista, ei todellisista rakkaussuhteista (Beck 
& Beck-Gernsheim 1995, 174). Olivat puhtaan suhteen kaltaiset yksilöllisen elämän 
ainutlaatuista puolta korostavat läheissuhteiden tyypittelyt empiirisesti 
paikannettavissa tai eivät, ovat ne vakiinnuttaneet paikkansa osana läheissuhteita 
koskettavaa sosiologista keskustelua. Ne ovat tavoittaneet jotain ajastaan ja ovat osa 
sitä sosio-historiallista ympäristöä, jossa suhteita eletään ja tutkitaan. Tämä näkyy 
myös polyamoriaa koskettavassa keskustelussa. Näin individualismia koskettava 
keskustelu asettuu jopa hieman paradoksaalisesti omista valinnoistani riippumatta 
osaksi opinnäytetyötäni.  
 
Parisuhteella on nyky-yhteiskunnassamme vahva kulttuurinen asema ja siitä on 
muodostunut oma erityinen kysymyksensä. Erot aiheuttavat laajempaa huolta 
kansakunnan hyvinvoinnista. Maksimainen (2010b) kutsuu parisuhteen 
itseisarvoistumista ja sen laajaa kulttuurista näkyvyyttä parisuhdekysymykseksi. 
(Maksimainen 2010b, 49—53.) Parisuhdekysymyksessä etusijalle ei nouse huoli 
perheen kohtalosta vaan pääpaino pysyy parisuhteessa itsessään. (Maksimainen 
2010a, 11.) Puhutaan kokonaisesta ”parisuhdeteollisuudesta”, joka käsittää 
parisuhdeoppaat, terapiat, TV-sarjat, lehdet ja erilaiset parisuhdesivustot 
(Maksimainen 2010a, 22). Self-help oppaat, jotka neuvovat kuinka muodostaa 
onnistuneita samanaikaisia polyamorisia ihmissuhteita, ovat vilkkaan keskustelun 
kohteena polyamorikkojen Internet-yhteisöissä (Haritaworn & Lin & Klesse 2006, 
519). Parisuhdepuheessa korostuu parisuhteen haastavuus ja se, miten suhde saadaan 
toimimaan.  
 
Ihmissuhteiden kokemuksellista todellisuutta korostavaan ja sosiohistoriallisen 
ympäristön vaikutukset huomioivaan brittiläiseen relationismiin nojaava tutkielmani 
näkee polyamoriset parisuhteet neuvotteluina. Käytäntöihin keskittyvän tutkimuksen 
avulla voin tavoitella yksilöllisempiä läheissuhteiden muotoja. (vrt. Jokinen 2014.) 
Polyamorinen parisuhde näyttäytyy kuitenkin yhtenä monimuotoisen 
tutkimuskohteeni ilmenemismuotona. Seuraavaksi käyn läpi parisuhteen kategorista 
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luonnetta ja esittelen konfigurationaalisen otteen, jonka avulla parisuhteen kaltaisia 
muotoja tutkielmassani hahmotan. 
 
3.3. Parisuhteen kategorisuus 
Parisuhde-termin vakiintumisesta on seurannut käsitteen ylihistoriallistuminen ja 
nykyajasta käsin ”parisuhteita” saatetaan paikantaa ihmiskunnan historian 
alkulähteille asti. Näin tapahtuu vaikka parisuhdetta ei sellaisena, kuin me sen nyt 
tunnemme, olisi ollut vielä olemassa. (Maksimainen 2010b, 49—53.) Siitä on tullut 
niin luonnollinen osa ihmissuhdekäsityksiämme, että toisenlaisia intiimejä 
ihmissuhteita on vaikea ymmärtää. Kulttuurisesti jaetut käsitteet muokkaavat 
osaltaan myös kaikista henkilökohtaisimpia kokemuksia (Ketokivi 2010, 21). 
 
Voidakseni tarkastella analyyttisesti kulttuurisesti jaettujen käsitteiden vaikutuksia, 
hyödynnän tutkielmassani konfigurationaalista näkökulmaa ja tarkastelen 
polyamorisia suhteita sosiaalisten siteiden muodostelmina sekä tarkennan huomioni 
näissä suhdemuodostelmissa syntyviin reunaehtoihin. (Castren 2014, 139–161.) 
Tällaisina reunaehtoina voivat näyttäytyä ihmissuhdekategoriat joilla Kaisa Ketokivi 
(nykyisin Kuurne) (2010) viittaa merkkeihin ja käsitteisiin, joiden avulla 
ihmissuhteita tietyissä tilanteissa luokitellaan tai toisin ilmaistuna kulttuurisiin 
odotuksiin, joita ilmaistaan mikrotasolla (Ketokivi 2010, 77). Ritchie ja Barker 
(2006) väittävät perinteisen mono-normatiivisen kumppanuuden kielen rajoittavan 
polyamorian potentiaalia, mutta havaitsevat samanaikaisesti vaihtoehtoisten 
ilmaisujen määrän olevan kasvussa (Ritchie & Barker 2006). Perheen, työpaikan tai 
naapuruston kaltaiset sosiaaliset ympäristöt synnyttävät tarpeen kommunikaation 
helpottamiselle henkilökohtaistenkin asioiden kohdalla. Tällöin ihmissuhteiden 
valmis sisäistäminen ymmärrettävinä entiteetteinä helpottaa kommunikaatiota, ja 
ainutlaatuisia ihmissuhteita kuvaillaan yleisin termein. (Ketokivi 2010, 98.) 
 
Polyamoriset ihmissuhteet näyttäytyvät hyvin monimuotoisina ja niiden on havaittu 
sekoittavat esimerkiksi ystävyyden ja romanttisseksuaalisten läheissuhteiden välisiä 
rajavetoja (Haritaworn, Lin & Klesse 2006). Ihmissuhdekategorian sisään mahtuu 
lukuisia tapoja kokea ja pitää yllä tietynlaista suhdetta ja yhtäaikaisesti jotkin 
ihmissuhdekategoriat ”valuvat” toisten ihmissuhdekategorioiden alueelle. 
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Esimerkiksi ystävyyden tutkimus on osoittanut ystävyyssuhteiden kokemuksien 
olevan perheenkaltaisia tai toisaalta perhesuhteiden muistuttavan enemmän 
ystävyyssuhteita. Näin voi käydä esimerkiksi tilanteessa, jossa vanhemman ja lapsen 
suhde muistuttaa lähinnä ystävyyssuhdetta. (Ketokivi 2010, 49—50.) Jaetut 
ymmärrykset ja käytännöt vaikuttavat elettyihin ihmissuhteisiin, myös tutkimiini 
polyamorisiin suhteisiin vain joiltakin osin.  
 
Toisaalta myös puhtaasti kahden osapuolen välinen neuvotteluvara on sosiologisesta 
näkökulmasta melko kapea. Sosiologian klassikoihin lukeutuvan Georg Simmelin 
(2005) mukaan kaikista erityisimmissäkin suhteissa on osa vierautta; yleisiä 
yhdistäviä tekijöitä, jotka yhdistävät ja samalla pitävät suhteen osapuolia kauempana 
toisistaan (Simmel 2005, 76–84). Tutkielmani pyrkii hahmottamaan polyamorisissa 
suhteissa ilmenevien keskinäisten siteiden reunaehtoja. Kiinnostavaa on se, missä 
määrin nämä reunaehdot neuvotellaan suhteiden osapuolten kesken ja missä määrin 
sidokset laajempiin suhdemuodostelmiin ja kulttuurisesti jaettuihin käsitteisiin 
muokkaavat reunaehtojen syntyä (Ketokivi 2014, 152). Reunaehtoja paikantamalla 
on mahdollista tarkastella tutkimieni polyamoristen suhteiden muotoja. Tässä 
tarkastelussa tukeudun Simmelin formaaliin sosiologiaan, joka ohjaa merkittävästi 
teoreettista ajatteluani. Seuraavassa luvussa tarkennan edelleen tutkielmani 




4. TUTKIMUKSEN TEOREETTINEN LÄHESTYMISTAPA: 
SOSIAALISET MUODOT JA RAJANVETO 
 
Perhe- ja läheissuhteiden sosiologisen tutkimuksen siirtyminen kohti 
henkilökohtaisen elämän sosiologiaa, sekä kiinnostuksen keskittyminen 
perheyksikköjen sijaan perhesuhteisiin ja näissä tapahtuvaan toimintaan ja 
prosesseihin on nähty heijastavan muutosta, jossa yksilön ja rakenteen välisen 
kädenväännön sijaan kiinnostus kohdistuu näiden muodostamiin sosiaalisiin 
prosesseihin ja niiden relationaaliseen luonteeseen. Mustafa Emirbayerin on kutsunut 
muutosta siirtymiseksi substantialismista transaktionalismiin. Tästä näkökulmasta 
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yksilöiden välisen kanssakäymisen ja siinä tapahtuvien neuvotteluiden ei nähdä 
tapahtuvan kahden kanssakäymisestä irrallisen ja muuttumattomina säilyvien 
yksilöiden välillä, vaan nämä yksilöt muotoutuvat ja saavat merkityksensä jatkuvasti 
näiden prosessien myötä. (Roseneil & Ketokivi 2016, 148.) 
 
Opinnäytetyöni ei kuitenkaan keskity polyamorikkoihin henkilöinä, vaan keskiössä 
ovat polyamoriset suhteet ja näiden suhteiden reunaehdot. Olen kiinnostunut siitä, 
mitkä tavat, käsitykset ja tottumukset yhdistävät polyamorikkoja. Mitkä tekijät 
erottavat polyamoriset suhteet omaksi ryhmäkseen ja mikä puolestaan rikkoo tätä 
erottelua? Olennainen kysymys on, mitä eroavaisuuksia ryhmän sisällä on 
havaittavissa vai onko ryhmä yhtenäinen laisinkaan. Tässä luvussa selvennän 
tutkimusalan ulkopuolista teoreettista taustaa ja tuon esiin ne käsitteet ja kysymykset, 
joita hyödynnän omassa tutkielmassani. Esittelen ensin Georg Simmelin (1858–
1918) formaalia sosiologiaa ja avainkäsitteitä oman tutkielmani näkökulmasta. Tämä 
jälkeen siirryn käsittelemään rajanvedon teoriaa. Tuon esiin symbolisen ja 
sosiaalisen rajanvedon käsitteen ja käyn läpi rajanvedon rituaalista luonnetta. 
Yhtenäisyyden kokemusta korostavan suuntauksen jälkeen pohdin vielä ryhmien 
erottavaa ja yhdistävää olemusta. 
 
Georg Simmelin (1858–1918) tärkeä anti on asettaa juuri suhde sosiologisen 
tarkastelun kohteeksi (Ketokivi 2014, 147). Simmelin vaikutus on nähtävissä jo 
tutkielmani kysymyksenasettelussa, jonka keskiössä on polyamorinen suhde. Simmel 
ei koskaan muodostanut koulukuntaa, kehittänyt suljettua systeemiä tai mallia ja hän 
unohtuikin kuoltuaan vuosiksi (Pyyhtinen 2010, 2). Sittemmin hänet on löydetty 
uudelleen ja hän on vakiinnuttanut asemansa modernin sosiologina, jonka tuotanto 
on erityisen käyttökelpoista tarkasteltaessa sitä mitä ajassa liikkuu. (Saaristo & 
Jokinen 2009, 37.) Simmelin tavoin suhtaudun tutkielmassani yhteiskuntaan jatkuvan 
vuorovaikutuksen summana (Simmel 1950, 22), minkä osaksi polyamoriset suhteet 
asettuvat. Pohjaan erityisesti Simmelin formaaliin sosiologiaan, joka siirtyy 
yhteiskunnan eriytymättömästä historiallisesta kokonaisuudesta muodon tarkasteluun 
ja asettaa sosiologian tärkeimmäksi tehtäväksi yhteiskuntaa ylläpitävän 
vuorovaikutuksen moninaisten muotojen kuvailun. Simmel kutsui teoreettista 
suuntausta myös nimellä ´puhdas sosiologia` jonka näkökulmasta muoto näyttäytyy 
ylitsepääsemättömän sosiaalisena, muoto takaa suhteen jatkuvuuden ja 
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ymmärrettävyyden. Irrottamalla muodon sisällöstä ja siihen liitettävistä 
tarkoituksista, voin tarkastella analyyttisesti niitä sosiaalisia tekijöitä, jotka 
määrittävät hyvin yksilöllisiäkin suhteita (Simmel 1950, 21–23). Kanssakäymisen 
muodon esimerkkinä ja supermuotona näyttäytyvä seurallisuus, jossa elämän turhan 
henkilökohtaiset sisällölliset elementit jätetään sen itsetarkoituksellisen pelin 
kaltaisen keskustelun ulkopuolelle, asettuu myös osaksi analyysiani tarkastellessani 
sitä, miten polyamoriset suhteet asettuvat osaksi yleisempiä vuorovaikutustilanteita 
(Simmel 1950, 43–57).  
 
Seurallisuuden lisäksi sovellan tutkielmassani dyadin käsitettä, jonka Simmel esittää 
yksinkertaisimpana vuorovaikutuksen muotona. Dyadin olemassaolo rakentuu 
puhtaasti sen kahden osapuolen väliselle suhteelle, eikä sillä täten ole 
ylipersoonallista elämää, ei ihmiselämän ylittävää jatkuvuutta. Yhdistävien 
tekijöiden jakaminen vain toisen osapuolen kanssa korostaa suhteen intiimiä 
luonnetta. Tarkastelen dyadin idean avulla polyamoristen suhteiden ainutlaatuista 
luonnetta niissä kertomuksissa, joissa korostetaan henkilökohtaista sopimusta ilman 
ulkopuolista rakennetta. (Simmel 1950, 125–128.) Rakenteiden ulkopuolisuuden 
yhteydessä lähestyn polyamoristen suhteiden vapautta Simmelin tavoin sosiologisena 
toimintana ja sosiaalisen suhteen muotona, jotakin vastaan asettumisena (Simmel 
1950, 120–122). 
 
Muotojen kuvaileminen nostaa esiin kysymyksen rajoista, joiden avulla voin 
hahmottaa tarkastelemieni polyamoristen suhteiden muotoa. Vaikka rajat ovat 
jotakin, joilla selkiytämme maisemaa, erotamme yhden toisesta, voivat nekin olla 
häilyviä ja niiden olemus ja vaikutukset moninaisia. Moninaiset vaikutukset 
huomioiden pyrin hahmottamaan, miten symbolinen ideatason määrittelevä 
rajanteko, esimerkiksi ihmissuhdemallit, vaikuttaa toiminnan tasolla sosiaalisina 
rajoina: käytäntöinä ja tottumuksina, elettyinä polyamorisina ihmissuhteina. 
Toisaalta toiminnan tason sosiaaliset rajat vaikuttavat myös ilmiöistä 
muodostettuihin mielikuviin ja vaikuttavat puolestaan symboliseen rajantekoon. Ne 
ohjaavat arkipäiväistä toimintaa kuin näkymättömästi ilman, että rajoja oikeastaan 
edes huomaa. (Lamont & Fournier 1992, 1–2.) Pohdin Mary Douglasin rituaalisen 
rajanvedon analyysin avulla eronteon yhteisöllistä luonnetta ja sitä, miten 
sosiaalisten suhteiden muodot tehdään näkyviksi ja kokemuksiin luodaan 
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yhtenäisyyttä (Douglas 2000, 48). Huomioni kiinnittyy siihen, miten yhteiset 
oletukset mahdollistavat polyamorisiin suhteisiin liittyvien kokemusten hallinnan. 
(Douglas 2000, 199.) 
 
Rajanveto saa aikaan samanlaisuuden ja erilaisuuden kokemuksia. Tämänkaltainen 
eronteko saa aikaan ja rikkoo ihmisten välisiä ryhmiä. Sosiaaliset ryhmät taas ovat 
tekijä, jotka sosiaalitieteilijöiden näkökulmasta luonnehtivat keskeisellä tavalla 
ihmisyyttä. Ryhmiin kuuluminen ja kuulumattomuus muovaavat jatkuvasti niitä 
jaetun ymmärryksen rajoja, joiden varassa yksilö elää elämäänsä. (Lamont & 
Fournier 1992, 1.) Minkälaiset jaetun ymmärryksen rajat luonnehtivat polyamorisia 
suhteita ja voiko polyamorikkojen ylipäätään nähdä muodostavan yhtenäistä 
sosiaalista ryhmää? Seuraavassa luvussa esittelen aineiston, jolle kysymyksiäni 
osoitan sekä menetelmän, jonka avulla kykenen teoreettista ajattelua aineistooni 
soveltamaan.  
 
5. AINEISTO JA TUTKIMUSMENETELMÄT 
 
5.1. Haastattelumenetelmä ja aineiston kuvaus 
 
Tässä alaluvussa kuvailen mitä aineistoa lähdin keräämään ja kuinka sitä tässä 
prosessissa rajasin. Liitän oheen julkaisemani haastattelupyynnön sellaisenaan ja 
käyn läpi miten löysin haastateltavani sekä miten tutkimusaiheeni erityispiirteitä tuli 
jo tässä vaiheessa esille. Tämän jälkeen kuvailen haastattelutilanteita ja 
menetelmiäni. Esittelen tutkittavat ryhmänä tuoden esiin iän, sukupuolen, 
kansallisuuden, koulutustaustan, maantieteellisen sijainnin, työelämästatuksen ja 
ihmissuhdetilanteet. Lopuksi kuvailen, miten tutkimusetiikan huomioiminen on 
vaikuttanut aineiston käyttämiseen ja miten tämä rajoittaisi aineistoni jatkokäyttöä. 
 
Opinnäytetyöni aineisto koostuu haastatteluista, jotka tein keväällä 2015. Hain 
haastateltaviksi henkilöitä, jotka ovat olleet polyamorisessa suhteessa jo vähintään 
viisi vuotta. Taustalla oli ajatus siitä, että halusin rajata aineiston ulkopuolelle ne, 
jotka vasta olivat uuden äärellä. Pyrin löytämään haastateltaviksi henkilöitä, jotka 
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olivat vakiinnuttaneet jollain muotoa omat tapansa harjoittaa polyamorisia suhteitaan 
kumppaneidensa kesken. Haastateltavan oman näkemyksen ja vallitsevien 
käytäntöjen eli konkreettisten tekojen on hyvä olla jossain määrin selkiintyneitä 
haastateltavalle itselleen, jotta hänen on mahdollista jakaa kokemusperäistä tietoa 
tutkittavasta aiheesta ja kertoa miten polyamorisuus ilmenee hänen omissa 
suhteissaan ja elämässään. Suhteiden ajallinen kesto voi myös puoltaa kokemuksien 
runsautta ja moninaisuutta. Haastattelut toimivat välineenä, joiden avulla pyrin 
tavoittamaan polyamorisissa suhteissa elävien ihmisten henkilökohtaisia 
kokemuksia. Tätä kautta voin tarkastella niitä merkityksiä, joita haastateltavat 
polyamorisille suhteilleen antavat. 
 
Löytääkseni haastateltavia, liityin sosiaalisessa mediassa facebookin polyamoria-
ryhmään. Ensimmäisen polyamoriaa koskettavan haastatteluni tein jo helmikuussa 
2014 kurssityötä varten. Kyseinen haastattelu ei ole osana aineistoa, sillä haastattelua 
ei toteutettu samalla kysymysrungolla. En myöskään tiedustellut silloiselta 
haastateltavalta lupaa haastattelun mahdolliseen jatkokäyttöön. Tällä ensimmäisellä 
keerralla koetin löytää haastateltavia myös Monisuhteisuusyhdistys Ry:n 
polyamoria.fi sivuston keskustelufoorumin kautta. Facebookin yhteisö osoittautui 
kuitenkin jälkimmäistä aktiivisemmaksi ja tätä kautta haastateltavat löytyivät 
nopeasti. Facebookin ryhmä on avoin, joka merkitsee sitä, että ryhmään kirjoitetut 
viestit näkyvät kaikille facebookin käyttäjille. Myös niille, jotka eivät polyamoria -
ryhmään kuulu. Haastattelupyyntöni oli siis hyvin julkinen. Myös ryhmän jäsenyys 
näkyy facebookissa kaikille. Tämä selvisi minulle hyvin nopeasti, sillä muutama 
sekuntia ryhmään liittymiseni jälkeen eräs ystäväni tiedusteli yksityisviestillä, mitä 
ryhmään liittymiseni oikein merkitsee. Ryhmään kuuluminen herätti välitöntä 
huomiota. Haastateltavistani osa ei ollut ryhmän jäseniä lainkaan ja osa kuului 
facebookissa sijaitsevaan suljettuun polyamoria –ryhmään. He näkivät 
haastattelupyyntöni ryhmää ulkopuolelta seuraamalla. Ryhmässä julkaisemani 
haastattelupyyntö oli seuraavanlainen. 
”Moikka! 
Vapaaehtoisia haastateltavia haussa! 
Teen sosiologian gradua Helsingin yliopiston valtiotieteellisessä tiedekunnassa. 
Opinnäytetyöni aihe on polyamoria ja sitä ohjaa Helsingin yliopiston tutkija Kaisa 




Haastateltaviksi etsin henkilöitä, jotka ovat olleet polyamorisessa suhteessa 
mielellään useamman vuoden. 
Haastatteluun riittää yksi tapaamiskerta haastateltavalle sopivassa paikassa. 
Haastattelun sisältö käsitellään luottamuksellisesti ja haastateltavan tiedot tullaan 
häivyttämään niin, ettei tätä voida tunnistaa. 
Jos kiinnostuit haastattelumahdollisuudesta, laita minulle viestiä INBOXIIN. Näin 
suojaat samalla omaa yksityisyyttäsi. 
Suurkiitos avusta jo etukäteen!” 
 
Haastattelupyyntöäni seurasi heti huomio pyyntöön sisältyvästä epäkohdasta. Hain 
henkilöitä, jotka ovat olleet polyamorisessa suhteessa useamman vuoden ja eräs 
ryhmän jäsenistä halusi tietää, miksi suhde oli haastattelupyynnössä yksikkö-
muodossa. Vastasin yksikkömuodon lipsahtaneen pyyntöön epähuomiossa ja 
korjasin pyyntöni koskettamaan henkilöitä, jotka ovat polyamorisessa suhteessa tai 
polyamorisissa suhteissa. Haastattelupyyntöni ja lyhyt keskustelu sen muotoilusta 
muistutti minua siitä, kuinka yksi suhde näyttäytyy helposti itselleni lähtöoletuksena. 
Tähän puuttuminen nosti heti polyamorian perusolemuksen keskiöön. Yksi henkilö 
voi olla samanaikaisesti useammissa suhteissa. Tämän mahdollisuuden on tultava 
esiin myös puheen tasolla. 
 
Toinen ryhmässä huomiota herättänyt asia oli se, etten tuonut haastattelupyynnössäni 
esille tutkimuskysymystäni tai tutkimuksen tavoitteita. Tutkijan on oltava valmis 
kertomaan tutkimuksensa pääaiheet, jotta tutkittavilla on riittävät perusteet 
päättääkseen omasta osallistumisestaan. Tämä on erityisen tärkeää, kun tutkitaan 
arkaluontoisia aiheita. (Kuula 2006, 105.) Polyamorisuus oli osalle haastateltavistani 
niin arka aihe, etteivät he halunneet kuulua mielestään leimaaviin ryhmiin 
sosiaalisessa mediassa, vaikka yksityisesti kokivatkin tämän kaltaiseen joukkoon 
kuuluvansa. Myöhemmin selvisi, että monet haastateltavistani salasivat suhteidensa 
polyamorisuuden muissakin yhteyksissä. Tutkimuskysymykseni oli kuitenkin niin 
laaja-alainen, että sen tarkentaminen tuntui tuossa vaiheessa mahdottomalta. Lisäksi 
olin laadullisen tutkimuksen kannalta tyypillisessä tilanteessa, jossa 
tutkimuskysymyksen muuttuminen aineiston ja analyysin myötä vaikutti hyvin 
todennäköiseltä (vrt. Kuula 2005, 106). Tyydyin vastaamaan hyvin laveasti, koska 
sellaisena näin alustavan tutkimuskysymyksenikin. Olin lähtenyt ottamaan aiheesta 
selvää. Kerroin, että graduni kuuluu perhe- ja läheissuhteiden sosiologian 
tutkimusalan piiriin ja lähestyväni aihetta hyvin yleisellä tasolla, sillä se on varsinkin 
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suomalaisessa sosiologiassa melko tutkimaton ilmiö. Totesin lopuksi, että tietyllä 
tapaa kyse voi olla vain ilmiön tutuksi tekemisestä. Koko haastattelupyyntö ja siitä 
käyty lyhyt keskustelu löytyy facebookista polyamoria-ryhmän seinältä, missä se on 
julkaistu 7.4.2015. 
 
Haastatteluita keräsin kahdeksan kappaletta. Haastateltaviksi päätyivät kahdeksan 
ensimmäistä henkilöä, jotka löysin yhtä lukuun ottamatta facebook-ryhmässä 
julkaistun pyynnön perusteella. Opinnäytetyössäni tarkastelen polyamoriaa niiden 
yksilöllisten läheisyyden muotojen avulla, jotka haastateltavani kokevat 
merkityksellisiksi. En määritellyt ennalta sitä, minkälainen polyamorisen suhteen 
tulisi olla, jotta se polyamoriseksi lasketaan. Haastateltaviksi valikoitui joukko 
ihmisiä, jotka itse kokivat olevansa polyamorisessa suhteessa. Rajasin aineistoni 
tähän, sillä se oli jo kahdeksan haastattelun jälkeen niin monipuolinen, runsas ja 
syvään luotaava, että se oli riittävä opinnäytetyöni tarpeisiin. 
 
Haastattelut tapahtuivat omassa kodissani, haastateltavien kodeissa tai työpaikoilla 
sekä kirjastojen tarjoamissa työskentelytiloissa eri paikkakunnilla. Haastatteluni tein 
teemahaastattelumenetelmällä, jolloin haastattelut saattoivat elää melko vapaasti. 
Käytössäni oli 15 avoimen kysymyksen runko, joka pysyi pääasiallisesti samana 
kaikkien kahdeksan haastattelun kohdalla.  Pyrin tarkastelemaan läheisten 
ihmissuhteiden suhdetta relatiiviseen itseen ja sosiaalisiin siteisiin valmiiksi 
annettujen määritelmien sijaan (vrt. Ketokivi 2010, 21), joten kysymykseni olivat 
usein hyvin yleisen tason tiedusteluita. Ne koskettivat paikoin myös suhteiden 
ulkopuolista elämänaluetta, jotta voisin paikantaa haastateltavani sosiologisesti sekä 
toisaalta kartoittaa sitä, miten suhteet näkyvät puheessa, joka ei suoranaisesti suhteita 
kosketa. 
 
Haastattelun puolen välin tienoilla annoin haastateltavilleni tehtäväksi piirtää itsensä 
ja elämäänsä kuuluvat läheiset ihmiset paperille haluamaansa muotoon. Käytössään 
heillä oli A4 valkoinen paperi ja erilaisia värejä. Piirroksista tuli hyvin erilaisia, sillä 
en niitä tämän enempää ohjeistanut. Piirrokset auttoivat minua hahmottamaan 
haastateltavien sosiaalista elämää, mutta usein ne toimivat myös konkreettisena 
apuvälineenä haastateltavalle hänen käydessään läpi elämänsä läheisiä 
ihmissuhteitaan. Osalla piirustukset käsittivät suuren joukon ihmisiä, joita ei 
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välttämättä edes eritelty nimillä, vaan heistä puhuttiin ryhminä. Toisilla kaikki 
paperin henkilöt nimettiin erikseen. Joillakin paperiin piirtyi oma perhe, joka koostui 
puolisoista ja lapsista, puolison puolisoista, sisaruksista ja omista ja puolisoiden ja 
puolison puolisoiden vanhemmista. Haastattelut vaihtelivat alle tunnin mitasta 
useamman tunnin istuntoihin, joista pisin kesti kolme ja puoli tuntia. Monet 
haastateltavat päätyivät pitkien kertomustensa ja piirustuksensa kautta hyvin 
syvällisiin pohdintoihin suhde-elämänsä ominaisuuksista, heistä itsestään ja omista 
taipumuksistaan tässä ympäristössä, kun taas osa pitäytyi lyhytsanaisemmassa 
kuvailussa. 
 
Haastateltavieni ryhmä koostui neljästä naisesta ja neljästä miehestä, jotka olivat 
haastatteluhetkellä 22–44-vuotiaita. Joukossa oli viisi biseksuaalia, kaksi 
heteroseksuaalia ja yksi panseksuaali. Haastateltavat olivat syntyisin eri puolilta 
Suomea osa pienemmiltä ja osa suuremmilta paikkakunnilta. Haastatteluhetkellä he 
kaikki asuivat Etelä-Suomessa Uudenmaan tai Varsinais-Suomen maakunnissa. 
Haastateltavista viisi opiskeli ja näistä yksi oli jatko-opintojen parissa. Kolme 
haastateltavaa oli työelämässä. Haastateltavista kaikki olivat käyneet lukion, heistä 
neljä oli korkeakoulutettuja, kaksi opiskeli korkeakoulututkintoa ja yhdellä oli 
ammattitutkinto kesken. Yksi haastateltavista oli työelämässä ilman minkäänlaista 
lukionjälkeistä tutkintoa tai kesken olevaa koulutusta. 
 
Haastateltavista neljä eli yhteisasumuksessa avioliitossa tai rekisteröidyssä 
parisuhteessa. Kaksi eli avoliitossa, näistä toinen oli kihloissa. Kaksi haastateltavista 
asui yksin. Kahdella oli lapsia, molemmilla nykyisen kumppaninsa kanssa. Kaksi 
haastateltavista oli tilanteessa, jossa heillä itsellään oli vain yksi kumppani, mutta 
tällä oli puolestaan toinen tai useampia muita kumppaneita. Yksi haastateltavista oli 
vakiintuneessa suhteessa vain yhteen henkilöön, jolla ei myöskään ollut muita 
kumppaneita. Viidellä haastateltavista oli kaksi kumppania, jotka he sisällyttivät 
läheisimmiksi henkilöikseen, vaikka näiden lisäksi osalla saattoi olla useampia muita 
lyhytaikaisempia suhteita. Aineistossani ei ollut tilannetta, jossa yhdessä suhteessa 
olisi ollut enemmän kuin kaksi osapuolta.  
 
Haastateltavien ihmissuhdetilanteet toivat esiin moninaisen kimpun erilaisia 
järjestelyjä. Ensimmäisen analyysiluvun omistan vain näiden tilanteiden esittelylle, 
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jotta pienen aineistoni moninaisuus tulisi esille jolloin kerron yksittäisistä 
numeroiduista tapauksista ja niissä ilmenevistä ihmissuhdetilanteista. Tämän jälkeen 
en kuitenkaan viittaa näihin tiettyihin ihmissuhdetilanteisiin ja numeroituihin 
tapauksiin haastatteluistani poimimieni otteiden yhteydessä. Arkaluontoisista aiheista 
raportoiminen on turvallista, kun näitä ei yhdistä tapaustutkimuskohteisiin eikä 
muodosta niistä tunnistettavia kokonaisuuksia, vaan käsittelee aiheet temaattisina 
lukuina (Kuula 2005, 205). Tämä on välttämätöntä haastateltavieni anonymiteetin 
takaamiseksi. Tutkittavien yksityisyyden kunnioittamiseksi, minun on pidettävä 
huolta siitä, etteivät yksittäiset tutkittavat ole tunnistettavissa (vrt. Kuula 2005, 64). 
Polyamorikkojen yhteisö on verrattain pieni, esimerkiksi maanlaajuiseen facebookin 
avoimeen polyamoria–ryhmään kuuluu vajaa 850 jäsentä. Tämän kaltaisten ryhmien 
jäseniä voi joskus olla helppoa tunnistaa, vaikka tutkittaville annettaisiin peitenimet 
(Kuula 2005, 204). Monet haastateltavistani puhuivat ”piirien” pienuudesta, sekä 
siitä, kuinka he tästä syystä hakevat vertaistukea henkilökohtaisiin tilanteisiin 
kansainvälisistä netti-yhteisöistä. Kansainvälisillä foorumeilla tunnistettavuuden riski 
katoaa, eikä oman ihmissuhdetilanteen läpikäyminen muutu ”juoruiluksi”. Tämä 
vahvisti näkemystäni siitä, että haastateltavieni ja heidän ihmissuhdetilanteidensa 
tunnistettavuuden kanssa tulee olla erityisen varovainen. Haastattelutilanteissa 
korostin tilanteen luottamuksellisuutta ja haastateltavat kertoivat ihailtavan avoimesti 
erittäin henkilökohtaisista asioistaan. (vrt. Kuula 2005, 64.) 
  
Anonymiteetin varmistaminen ohjaa siis osaltaan myös analyysiäni. Yksittäisten 
tapausten kautta pyrin paikantamaan sitä, mistä tekijöistä polyamoriset suhteet 
rakentuvat yleisemmällä tasolla. En analysoi yksittäisiä polyamorikkojen 
elämäntarinoita ja niissä vaikuttavia tekijöitä. Ihmissuhdetilanne voi näyttäytyä 
oleellisena osana käsiteltävää kokemusta, mutta tämä ei tarkoita sitä, että yksittäiset 
kokemukset tulisi taustoittaa tapaustutkimuskohteen taustatiedoilla näitä kokemuksia 
käsiteltäessä. Yhteys sosiohistorialliseen ympäristöön käsitellään yleisemmällä 
tasolla. Samalla mahdollistan haastateltavieni anonymiteetin turvaamisen. 
Tapaustutkimuskohteiden ja erinäisten kokemusten erottelun lisäksi olen häivyttänyt 
joitakin hyvin tunnistettavia piirteitä, jotka eivät ole olleet tarpeellisia aineistoni 
analyysin läpikäynnissä. Litteroiduista haastatteluista olen muuttanut selkeimmät 
tunnistettavat elementit, kuten esiin tulleet nimet. Analyysiin poimittuja katkelmia 
olen naamioinut edelleen. Tunnistettavuus kokonaisten litteroitujen haastatteluiden 
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avulla on vielä melko helppoa. Litteroitu aineisto onkin tässä vaiheessa tehty vain 
omaan käyttööni. Jos haastatteluita käytettäisiin edelleen, tulisi minun käydä ne läpi 
häivyttääkseni vielä useita tunnistetekijöitä (vrt. Kuula 2005, 214–215). 
 
Seuraavaksi käsittelen tutkimusvälineitäni kertomusta ja narratiivista analyysia sekä 
sitä, miten nämä mahdollistavat empiirisen aineistoni ja sosiologisen teorian välisen 
vuoropuhelun. 
 
5.2. Narratiivinen analyysi 
 
Pieni haastatteluaineistoni mahdollistaa opinnäytetyöni kvalitatiivisen luonteen. 
Koen laadullisen tutkimuksen soveltuvan tutkimusaiheeseeni parhaiten siihen 
kohdistamieni kysymysten kannalta, sillä kvalitatiivisen haastattelun avulla on 
mahdollista saada tietoa siitä, miten haastateltavat tulkitsevat maailmaa sekä omaa 
paikkaansa ja kokemuksiaan siinä. Tämän merkitys korostuu tutkittaessa 
vaihtoehtoisia läheisyyden malleja. Määrällisessä tutkimuksessa tutkija joutuu usein 
arvailemaan syitä havaitsemalleen ilmiölle, kun laadullisen haastattelututkimuksen 
avulla tutkijan on mahdollista päästä käsiksi niihin syihin, mitä haastateltavat antavat 
itse omalle käytökselleen. (Smart 2007, 15.) Aineiston käsittelemisessä näiden 
syiden ja motiivien paikantamiseksi on oltava jokin väline. Opinnäytetyössäni 
lähestyn aineistoani narratiivisen analyysin kautta, jolloin tulkitsen puheen osaksi 
kertomuksen kokonaisuutta. Lähestyn haastateltavieni yksilöllisiä tulkintoja 
kertomuksina, joista teen yleisemmän tason päätelmiä. Epistemologisesta 
näkökulmasta näen kertomuksen välineenä, jonka avulla voin saavuttaa tietoa 
ihmisten kokemasta sosiaalisesta todellisuudesta. Analyyttisessa otteessani kertomus 
näyttäytyy tietämisen muotona, tapana käsitellä ja ymmärtää maailmaa ja sen eri 
ilmiöitä. (Lawler 2002, 242.) Pyrin kiinnittämään huomioni kertomisen tapaan ja 
sisältöön tarkastellessani sitä, miten sekä kertomalla että kertomuksia tulkitsemalla 
tullaan osaksi maailmaa ja sen ilmiöitä.  
 
Kertomuksella viittaan siihen ilmaisuun, jonka tarina kussakin kontekstissa saa 
(Hyvärinen & Löyttyniemi 2005, 198). Mikä sitten on kertomus? Paul Ricoeurin 
mukaan kertomus syntyy juonellistamalla; yhdistämällä monta tapahtumaa yhdeksi 
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kertomukseksi siten, että nämä erinäiset tapahtumat vievät kertomusta eteenpäin ja 
lisäävät ymmärrettävyyttä. Yksinkertaisimmillaan tämä tarkoittaa erilaisten 
elementtien kokoamista yhdistelmiksi. Ristiriitaisuudet ja sopusointu on yhdistettävä 
keskenään. Aika tekee kertomuksesta kertomuksen ja mahdollistaa sen juonellisen 
luonteen, sillä se jäsentää kertomusta ja saa aikaan sen, että aikaisemmat tapahtumat 
voivat vaikuttaa myöhempiin käänteisiin. (Lawler, 2002, 245–246.) Ajan kululla on 
omat vaikutuksensa myös kertomisen hetkellä. Menneistä tapahtumista kerrotaan 
aina nykyisyydestä käsin. Menneisiin tapahtumiin suhtaudutaan aina nykyisten 
tietojen ja kokemuksien perusteella, eikä tämä voi olla vaikuttamatta siihen, miten 
menneistä tapahtumista kerrotaan ja miten kertoja ne itse ymmärtää. (Lawler, 2002, 
251.) 
 
Narratiivista analyysia tehdessäni minun on siis huomioitava haastattelutilanne. 
Kokemus ei ole ehjä kokonaisuus, johon on mahdollista päästä kiinni kertomuksen 
avulla. Kertojan kokemus saattaa muuttua kertomisen hetkellä, sillä omaa kokemusta 
ja siihen liittyviä tapahtumia on tapana järkeistää kuulijalle. Kertomukseen 
vaikuttavat osaltaan niin kertoja kuin kuulijakin, se minkälaisista taustoista nämä 
saapuvat sekä se missä ja millä hetkellä kertomus jaetaan. Narratiivisessa 
lähestymistavassa tulkitsen osallistuvani haastattelijana tutkittavaan kertomukseen, 
sillä kertomus tuotetaan kertomisen hetkellä ja se on aina jaettua toimintaa. (Lawler 
2002, 242.) Ymmärrän aineistoni rajallisuuden sillä kertomus on vanhan 
kokemuksen läpikäymistä ja uudelleen elämistä ja haastattelijana minulla on 
mahdollisuus tulkita vain haastatteluhetkellä luotua kokemusta, joka koostuu 
vanhasta kokemuksesta, sen järkeistämisestä ja siitä kertomisesta. Tämä saattaa 
tapahtua usein yleisesti jaettujen käsitysten ja rakenteiden avulla, joita lainataan 
kulttuurisesta diskurssista (vrt. Ketokivi 2010, 76). 
 
Analyysissani näen koko maailmaan koostuvan kertomuksista, jotka ovat sosiaalisia 
tuotteita, joita yksilöt muodostavat tiettyjen sosiaalisten, historiallisten ja 
kulttuuristen tekijöiden ohjaamina. Välineenäni narratiivi ei vain kuvaa yhteiskunnan 
vuorovaikutuksellista ulottuvuutta, vaan se on osa sitä. Yleisesti tiedossa olevat 
kertomukset ja kulttuuriset tavat järkeistää maailmaa tarjoavat materiaalia yksitäisten 
kokemusten käsittelyyn. (Lawler 2002, 242.) Käsitteellisen narratiivin tavoin, 
tulkitsen kertomusten muovaavan niitä tapahtumakulkuja, joita haastateltavani 
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elävät. Näin ajateltuna käytössä olevat sosiaaliset, julkiset ja kulttuuriset narratiivit 
vaikuttavat yksilön toimintaan tämän yrittäessä sovittaa omia kokemuksiaan yleisiin 
käsityksiin. (Lawler 2002, 244.) Julkiset narratiivit saattavat näyttäytyä perinteinä, 
jotka vaikuttavat osaltaan jo niin varhaisessa vaiheessa kertomusten syntyyn, että 
ohjailevat osaltaan sitä, mitkä asiat kerrotaan ja mitkä taas jätetään kokonaan 
kertomatta. Esimerkiksi heteroseksuaalisen rakkauden romanssin narratiivi on 
tunnistettu vahvaksi vaikuttajaksi rakkautta koskevien kertomustemme perinteissä. 
Sen alkuperän ei tarvitse olla oikea tai väärä, sillä se muuttuu todelliseksi muiden 
narratiivisten perinteiden tavoin toiston ja jatkuvan käytön mukana. (Lawler 2002, 
252.) Opinnäytetyöni näkökulmasta kiinnostavaa on yksilöllisten kertomusten yhteys 
kulttuurisiin kertomuksiin. Vaikka yksilön kertomukset ovat aina ainutlaatuisia, 
sisältävät ne samanaikaisesi kulttuurisesti ja historiallisesti kiteytyneitä tapoja kertoa 
asioista ja hahmottaa tapahtumia.  
 
Narratiivisen analyysin avulla on mahdollista tutkia yksilöllisen kokemuksen 
moninaisuutta huomioiden kertojan ja kuulijan, kertomishetken ja aikaulottuvuuden 
sekä edelleen tehdä teoreettisia yleistyksiä siitä, miten yksilölliset kertomukset 
intiimien läheissuhteiden alueella ovat yhteydessä julkisiin narratiiveihin. Lähestyn 
tutkielmani aineistoa kertomuksina, joiden kautta pääsen käsiksi haastateltavien 
kokemukselliseen sosiaaliseen todellisuuteensa. Selvitän kertomuksien yhteyttä 
julkisiin ja kulttuurisiin narratiiveihin peilaamalla aineistoani jo osittain esittelemääni 
tutkimuskirjallisuuteen. Tätä yhteyttä tarkennan keskittymällä rajaamisen 
käytäntöihin (Douglas [1966] 2000, Lamont & Fournier 1992). Tarkastelen 
narratiiveja osana yhteiskunnan vuorovaikutuksellista ulottuvuutta Simmelin (1950) 
formaalin sosiologian ja esittelemieni käsitteiden avulla. Analyysini loppupuolella 
erityisesti vapauden käsite ohjaa päätelmiäni siitä, miten polyamoristen suhteiden 
eläminen ja kuvailu saavat olemuksensa ja muotonsa osana maailmaa. 
 
6. POLYAMORIA JA SUHTEIDEN MONINAISET JÄRJESTELYT 
 
Polyamoria on hyvin vähän tutkittu ilmiö Suomessa. Tästä syystä analyysini 
alkuvaihe toimii eksploratiivisen tutkimuksen tapaan. Keskityn ensimmäisessä 
luvussa pitkälti aineistoni kuvailuun verraten sitä erityisesti polyamoriasta jo tehtyyn 
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tutkimukseen. Tuon esiin monia teemoja, joita analysoin tarkemmin vasta 
myöhemmissä luvuissa. Tässä vaiheessa tutkielmaani pyrin selventämään edelleen, 
minkälaiselle aineistolle tutkielmani perustuu ja mistä tutkittavassa ilmiössä on kyse, 
ennen kuin ryhdyn tarkastelemaan analyyttisemmin sen erityispiirteitä. Esittelen 
samalla muutaman, erityisesti polyamorisia suhteita jäsentävän käsitteen, joita 
ilmenee sekä polyamoriaa koskettavassa kirjallisuudessa että aineistossani. 
 
Etsiessäni haastateltavia graduani varten, hain henkilöitä, jotka olivat olleet 
polyamorisissa suhteissaan useamman vuoden. Käytännössä siis riitti, että 
haastateltaviksi ilmoittautuneet kokivat itse olevansa polyamorisissa suhteissa. 
Rajaamatta haastattelupyyntöä sen enempää, oli mahdollista tarkastella, minkälaisia 
suhteita polyamoriset suhteet voivat olla. Toivoin suhteen kestäneen kuitenkin 
mielellään viisi vuotta, jotta kuulisin jo vakiintuneemmista käytännöistä. Näin pyrin 
rajaamaan hyvin lyhytaikaiset kokeilut aineiston ulkopuolelle. Oma aineistoni antaa 
hyvin pienenäkin otantana melko monipuolisen joukon erilaisia 
ihmissuhdejärjestelyitä. Suhteiden kirjo on huomattavan moninainen.  
 
Polyamorian konkreettinen merkitys on ollut jatkuvan väittelyn kohteena (Klesse 
2006, 567). Polyamorisia suhdemuotoja on sanottu olevan polyuskolliset suljetut 
polyamoriat tai ryhmäavioliitot, jotka käsittävät useamman kuin kaksi osapuolta; 
kahden osapuolen ensisijaiset suhteet, jotka ovat auki toissijaisille suhteille; sekä 
satunnaiset seksuaaliset suhteet kahden tai useamman osapuolen välillä (Munson & 
Stelboum 1999, 2). Polyamorinen ihmissuhde voi käsittää kolme henkilöä tai 
enemmän. Toisaalta myös ihmistä, joka haluaa pysyä sinkkuna ja vain tapailla ilman 
sitoumuksia, voi kutsua polyamoriseksi (Labriola 1999). Ihmissuhteet saattavat 
muotoutua verkoston kaltaiseksi järjestelmäksi, joka yhdistää eri ihmisiä keskenään. 
Joskus ihmissuhteita jäsennetään v–kirjaimen tai kolmion kaltaisina geometrisina 
kuvioina, jotka kuvaavat mukana olevien ihmisten keskinäisiä suhteita. (Klesse 2006, 
571.) Erimuotoisten ja mallisten ihmissuhteiden sisäinen arvojärjestys ja 
järjestäminen vaikuttavat osaltaan suhteiden käytäntöihin.  Lukuisien osapuolien 
ihmissuhde voi olla suljettu, jolloin se toimii eksklusiivisen parisuhteen tavoin 
tiiviinä yksikkönä, joka sisältää useamman kuin kaksi osapuolta. Avoin suhde saattaa 
toimia niin, että yksikkönä on parisuhde, jonka osapuolilla on parisuhteen 
ulkopuolisia suhteita. Näihin suhteisiin saatetaan suhtautua avoimesti toissijaisina, 
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jolloin suhteita solmitaan parisuhteen yksiköstä käsin. Tällöin puhutaan ensisijaisista 
ja toissijaisista suhteista. Ihmissuhdetilanne saattaa myös käsittää lukuisia henkilöitä, 
jotka solmivat suhteet autonomisesti yksilön yksiköstä käsin niin, ettei mikään suhde 
määrää muita suhteita. (Labriola 1999.) 
 
Monissa muodoissa esiintyviä polyamorisia suhteita on mahdollista hahmottaa 
osapuolten lukumäärää, järjestämistä, ja käytäntöjä tarkastelemalla. Seuraavaksi 
käyn läpi aineistossani esiintyvät ihmissuhdetilanteet. Lähestymistapani korostaa 
haastateltavien antamia merkityksiä. Polyamoristen suhteiden erottelu ja kuvailu 
näkyi myös haastateltavien omissa ihmissuhdekuvauksissa, kun he erilaisia 
ihmissuhteita koskettavia vakiintuneita tyypittelyjä hyödyntäen käsitteellistivät omia 
ihmissuhteitaan. Inhimillistä elämää koskettavat luokittelut ja ideat vaikuttavat 
olemiseen, ajatteluun ja toimintaan tyypittelyiden kautta (Yesilova 2009, 24). Käytän 
läpikäymääni erottelua avuksi käydessäni läpi omassa aineistossani esiintyviä 
intiimien ihmissuhteiden kuvauksia. Ne antavat omalta osaltaan kuvaa siitä 
minkälaisia nimityksiä, erontekoja ja kategorioita polyamorisista suhteista on 
löydettävissä ja miten nämä puolestaan ohjaavat suhteiden muodostamista, 
havaitsemista ja kuvaamista. Kaikenlainen luokittelu, tapahtui se mistä lähteestä 
käsin tahansa, kertoo niistä odotuksista ja käsityksistä, jotka ovat vallalla 
luokiteltavaa asiaa kohtaan (Ketokivi 2010, 77).  
 
Haastateltava 1 oli parikymppinen nainen, jolla oli kaksi kumppania. Hän oli 
kihloissa pidempiaikaisen kumppaninsa kanssa, jonka kanssa asui yhdessä ja jakoi 
pitkälti taloudelliset tulonsa ja kulunsa. Lyhyempiaikaisen kumppaninsa kanssa 
haastateltava koki olevansa seurustelusuhteessa. Suhteet olivat keskenään erilaisia, 
mutta haastateltava pyrki tietoisesti tasapuolisuuteen kumppaneidensa välillä ja näki 
molemmat osana tulevaisuuden suunnitelmiaan ja haaveitaan. Haastateltava tapaili ja 
harrasti seksiä parisuhteidensa ulkopuolella, sillä suhteet olivat avoimia. 
Haastateltavan mukaan molemmat suhteet olivat primäärisiä, eikä toinen määrännyt 
toista. Hän itse kuvaili suhteita v-malliseksi. 
Oon siis tosi rakastunut molempiin mun kumppaneihin. He ei  seurustele keskenään eikä oo 
missään rakkaussuhteessa keskenään, että meil on tämmönen V-mallinen suhde. Et sitten on 
näitä kolmioita ja tällasii, mutta meil on tää V, et mä oon se keskus. Mä seurustelen heidän 
kanssaan ja he ei harrasta seksiä keskenään ja silleen mitään muutakaan. Tai he kyllä on 




Haastateltavan kumppanit olivat keskenään ystäviä, eivät sen enempää. Tämän 
johdosta haastateltavan henkilökohtainen ihmissuhdetilanne näyttäytyy v-mallisena, 
ei esimerkiksi kolmiona. Kaikkia tiiviisti yhdistävä kuvio merkitsisi seksuaalista tai 
intiimiä seurustelusuhdetta kaikkien osapuolten välille ja haastateltava toi kahteen 
kertaan esiin, ettei tästä ollut heidän tapauksessaan kyse. Haastateltavan 
kumppaneilla ei ollut haastateltavan lisäksi muita kumppaneita. 
 
V-malli toistui aineistossani yleisenä suhdemuotona. Haastateltava 5 oli mies, joka 
oli v-mallisessa primääri-seurustelusuhteessa kahteen naiseen. Myös tämä suhde oli 
avoin niin, ettei mitään suhdetta tarvinnut hyväksyttää toisilla kumppaneilla. 
Haastateltava asui yhdessä pidempiaikaisen kumppaninsa kanssa kimppakämpässä ja 
jakoi tämän kanssa taloudellisia kuluja. Uudempi kumppani asui omillaan. 
Haastateltava ei tehnyt eroa suhteidensa välillä. Hän koki olevansa vakituisessa 
seurustelusuhteessa molempien kanssa ja pyrki tasapuolisuuteen suhteiden välillä. 
Haastateltavan pidempiaikaisella kumppanilla oli ollut toinen poikaystävä, mutta 
suhteen tila oli haastatteluhetkellä epäselvä. 
 
Toisille haastateltavista suhteiden määrittelyt eivät näyttäytyneet edellisten tavoin 
yhtä yksiselkoisina. Haastateltava 2 oli avoimessa avioliitossa elävä nainen, jolla oli 
haastatteluhetkellä yksi vakiintunut toissijainen suhde naiseen. Haastateltava oli ollut 
parikymmentä vuotta suhteessa aviomieheensä, jonka kanssa hän asui yhteisessä 
omistusasunnossa, johon liittyvät kulut jaettiin. Aviomiehen lisäksi haastateltavalla 
oli viisi vuotta kestänyt suhde toisessa kaupungissa asuvaan naiseen, joka puolestaan 
oli omalla tahollaan naimisissa. Suhdetta haastateltava ei halunnut määritellä tarkasti. 
Hän koki sen jollain tapaa ystävyyssuhteeksi, joka kuitenkin sisälsi myös seksiä ja 
välillä romanttisiakin piirteitä. Tarkasti määriteltyjäkin ihmissuhteita voi kokea 
lukemattomin eri tavoin ja toisaalta erilaiset ihmissuhdekategoriat saattavat 
näyttäytyä osin päällekkäisinä (Ketokivi 2010, 49—50). Haastateltava kutsui myös 
aviomiestään parhaaksi ystäväkseen, mutta toisessa kaupungissa asuvan heilan 
kohdalla suhteen sopimattomuus tarjolla oleviin kategorioihin oli tiedostettua ja 
omalla tavallaan tarkoituksellista. Polyamorisissa suhteissa ilmenee asetelmia, joissa 
ystävän ja rakastajan välinen raja hämärtyy. Suhteiden jakoa seksuaalisiin tai ei-
seksuaalisiin on pyritty monipuolistamaan olemalla pakottamatta suhteita rakastajan 
tai ystävän rooliin. (Ritchie & Barker 2006, 592–593.) Samoin ei-
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heteroseksuaalisissa asetelmissa ystävyyden ja romanttisseksuaalisten suhteiden 
sekoittuminen on yleisempää (Jamieson 2005). Haastateltava kertoi kuinka suhteen 
määrittelemättömyys olikin aiheuttanut vaikeita tilanteita silloin, kun joku 
ulkopuolinen halusi tietää mistä heidän suhteessaan on kyse. 
Mä en halua sanoo sitä mun tyttöystäväks koska semmosist termien lukkoonlyömisistä on 
vähän huonoja kokemuksia. Sit meit on joskus baarissa tivattu, että ”No onko teil nyt suhde 
vai eikö teillä ole?” Ja sit on vähän pakot-… Et joku ulkopuolinen ihminen pakolla 
määrittelee tätä. Se oli jotenki hassuu. Sit mä sanoin, et jos mua nyt aseella uhattais, niin kyl 
mä sanoisin, et meil on suhde. Mut miks tavallaan pitää? Et toisille ihmisille se on ilmeisesti 
tärkeetä jotenki. 
 
Romanttisseksuaalisen suhteen roolin intiimielämän keskiössä on nähty väistyvän 
individualistisen kulttuurin kasvun myötä ja antavan tilaa moninaisemmille 
läheisyyden muodoille yksilöiden elämäntarinoissa. Ystävyys ja erilaiset 
ystäväverkostot muodostavat tärkeän osan yksilöiden tunne-elämää. (Roseneil & 
Budgeon 2004, 142.) Intiimit ystävyydet, seksuaaliset ja platoniset, ovat keskeinen 
osa polyamorista keskustelua. Ystävyyden, kumppanuuden ja rakkaussuhteiden 
välisten rajojen häilyvyyden näkeminen ja hyödyntäminen on yksi olennainen 
polyamorinen ulottuvuus. (Klesse 2006, 569–570.) Monien muiden polyamorikkojen 
tavoin haastateltava ei tahdo määritellä toista suhdettaan tiukasti ystävä- tai 
rakastaja–kategoriaan. Suhde on jotakin siltä väliltä, ystävyyssuhde, johon seksi ja 
välillä romanttiset eleetkin kuuluvat. Suhteen käsittäminen näin onnistui 
haastateltavan ja hänen heilansa välillä, mutta määrittelemättömyys on näyttäytynyt 
haasteellisena ulkopuolisen silmin. Jaetut käsitteet ja kategoriat helpottavat 
ihmissuhteista kommunikoimista, näin suhteita voidaan tunnistaa vaikka niissä ei 
oltaisi osallisenakaan (Ketokivi 2010, 98). Jako rakastajiin tai ystäviin näyttäisi yhä 
olevan hyvin voimakas jaettu tapa käsitteellistää ihmissuhteita, mikä pakottaa 
yksilöllisen ihmissuhdekokemuksen johonkin yleisesti tiedossa olevaan malliin 
(Roseneil & Budgeon 2004, 142).  
 
Luokittelu voidaan nähdä kokemuksen ehtoina siitä, miten on mahdollista kokea ja 
elää (Yesilova 2009, 24). Haastateltava oli kokenut tämän huonona ratkaisuna, eikä 
halunnut määritellä kyseistä suhdetta kuin pakon edessä, ”aseella uhattuna”. 
Haastateltavan läheisten suhteiden korostunut individualistinen luonne (Roseneil & 
Budgeon 2004, 142) ja asettuminen vallalla olevien jakojen ulottumattomiin oli 
aiheuttanut jännitteitä ja kommunikaatiohankaluuksia (Ketokivi 2010, 98) 
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yhteiskunnassa, jossa perinteinen jako ystäviin ja rakastajiin on intiimisuhteita 
normatisoiva (Ritchie & Barker 2006, 592) yleisesti jaettu käsitepari. Mahdollisuus 
käsitteellistää oma henkilökohtainen suhde haluamallaan tavalla ilman erityisen 
tarkkoja lokeroita on hyvin kapea. Haastateltavalle itselleen suhteen kuvailu 
tunnistettavin termein näyttäytyi huomattavasti hankalampana kuin suhde 
aviomieheen, jota määritti avioliiton instituution sisältämä oletus sitoutuneesta 
pariskunnasta. Haastateltava puhui aviomiehestään myös parhaana ystävänään, mutta 
ei kokenut aviomiehen leimaa ongelmallisena. Aviomies ja paras ystävä ovat 
molemmat hyvin tunnistettavia kategorioita ja ne voivat koskettaa samaa henkilöä. 
Tämän kaltainen eri suhdekategorioiden päällekkäisyys ei ole poikkeuksellista. 
Suhteen nimeämättömyys oli tekijä, joka toi hankaluuksia kommunikaatiotilanteissa. 
 
Haastatteluhetken suhdetilanteen lisäksi haastateltavalla oli vuosien saatossa ollut 
lukuisia lyhyempiä tai pidempikestoisia suhteita, joita hän kutsui heiloiksi. Nämä 
näyttäytyivät haastateltavalle seurustelusuhteina ja valtaosa heistä oli naisia. Myös 
haastateltavan miehellä oli ollut erilaisia suhteita heidän avioliittonsa aikana, usein 
miesten kanssa. Haastateltava kertoi heidän olleen aina avoimia ajatukselle, että joku 
henkilö tulisi kolmanneksi tasa-arvoiseksi kumppaniksi heidän avioliittonsa lisäksi, 
mutta tällaista henkilöä ei ollut löytynyt. 
 
Neljäs haastateltavista oli mies, jolla oli edellisten tavoin kaksi vakiintunutta 
kumppania ja jonka suhteiden luonne muistutti jossakin määrin edellisen 
haastateltavan suhdetilannetta. Kahdesta vakiintuneesta suhteesta toinen oli selvästi 
romanttinen, seksuaalinen ja tiivis ja toisen haastateltava koki fyysisenä 
kaverisuhteena. Haastateltava kuitenkin painotti, ettei pitänyt suhteita mitenkään 
eriarvoisina, vaikka ne hyvin erilaisia olivatkin. Haastateltava asui yksin ja toivoi 
asuvansa niin myös jatkossa, myös taloudelliset kulut hoidettiin itsenäisesti. Toinen 
kumppaneista oli mies, joka asui hyvin lähellä haastateltavaa. Toinen kumppaneista 
oli eri paikkakunnalla asuva nainen. Naisella oli myös haastateltavan itsensä lisäksi 
muita kumppaneita, joiden olemassa ololla oli vaikutusta heidänkin väliseen 
suhteeseen. Ihmissuhdetilanne oli avoin ja haastateltava tapaili satunnaisesti myös 
muita henkilöitä. Konfigurationaalisesta näkökulmasta tutkittavien ihmissuhteiden 
rajat ja niiden kokoonpano riippuvat aina siitä, kenen näkökulmasta suhteita 
tarkastellaan (Castrén 2014, 140). Henkilölähtöisesti tarkasteltaessa yksilön kokemus 
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ylittää yleisemmät ihmissuhdemuodot. Tässä tapauksessa haastateltavan voisi nähdä 
olevan joko avoimessa v-mallisessa suhteessa tai toisaalta osana laajempaa 
ihmissuhdeverkostoa, jos haastateltavan kumppanin kumppanit lasketaan mukaan 
kuvioon. Haastateltava ei eritellyt itse suhteiden muotoa. 
 
Haastateltavistani kaksi olivat perheellisiä. Näistä molemmat olivat v-mallisessa 
suhteessa niin, että haastateltavien puolisoilla oli avioliiton lisäksi toinen kumppani 
jolla oli omia lapsia edellisistä suhteistaan. Avioliiton ulkopuolisten ihmissuhteiden 
osallisuus perheeseen oli haastateltavien välillä kuitenkin hyvin erilaista. 
Haastateltava kolme oli naimisissa oleva mies, jolla oli kaksi lasta vaimonsa kanssa. 
Haastateltavan vaimolla oli suhde yhteiseen perhetuttuun, jota haastateltava kutsui 
bonuskumppaniksi. Myös haastateltava itse etsi aktiivisesti avioliiton ulkopuolista 
seuraa, mutta ei haastatteluhetkellä ollut vaimonsa lisäksi vakiintuneessa suhteessa 
kenenkään kanssa. Haastateltava kertoi hänen avioliittonsa ja perheensä olevan 
hänelle ja hänen vaimolleen selkeästi ensisijainen yksikkö ja ettei heillä ollut halua 
laajentua useista kumppaneista ja heidän lapsistaan koostuvaksi polyperheeksi. Tässä 
kerrottu suhdejärjestely olikin salattu lähes kaikilta muilta paitsi suhteiden 
osapuolilta. Edes perheen lapset eivät olleet tietoisia vanhempiensa perheen 
ulkopuolisten suhteiden laadusta. 
 
Haastateltava numero kuusi oli perheellinen naimisissa oleva nainen, jonka mies oli 
seurustelusuhteessa naiseen, jolla oli lapsia aiemmasta suhteesta. Haastateltava laski 
miehensä toisen kumppanin ja hänen lapsensa osaksi omaa perhettään ja oli täysin 
avoin perheeseen liittyvästä suhdetilanteesta. Taloudelliset kulut hoidettiin kuitenkin 
hänen ja hänen miehensä jakamina kahdestaan ja miehen tyttöystävän kanssa oli 
vastavuoroinen avustussuhde tarpeen vaatiessa. Lisäksi miehen kumppani asui 
lapsineen omassa kodissaan lyhyen välimatkan päässä. Haastateltavan mukaan tähän 
asumisjärjestelyyn oli päädytty yhdessä toimivimpana ratkaisuna. Suhteiden kaikki 
osapuolet olivat hiljattain muuttaneet eri paikkakunnalta toiselle yhtenäisenä 
perheenä. Haastateltavalla itsellään oli takanaan muutaman vuoden pituinen suhde 
poikaystäväänsä, joka kuitenkin oli päättynyt. Suhde oli avoin, mutta haastateltava 




Keskustelussa, jossa tavoitellaan erilaisten perheiden tunnustamisesta perheiksi, 
pohjataan ydinperheen ideaan (Jallinoja 2009, 16). Molempien haastateltavien 
tilanteissa asumistilanteen ja taloudellisten kulujen hoitamisen puolesta perheet 
vastasivatkin tätä ideaa kahdesta vanhemmasta ja heidän yhteisistä lapsistaan. 
Molemmissa tapauksissa perheen rakentuminen tekemisenä, näyttäytyy avioliittoa 
korostavana niin asumisjärjestelyiden, ajankäytön kuin resurssien jakamisenkin 
kannalta (Morgan 2003). Myös lasten biologinen vanhemmuus ja laillinen huoltajuus 
sitoivat aviopuolisoon. Numero kuuden kokemus omasta perheestään haastoi 
kuitenkin tätä näkemystä. Nykyaikaisia perheitä tarkasteltaessa, yhä harvempi perhe 
määrittyy kotitalouksien perusteella. Janet Finch (2007) on esittänyt, että perheen 
tekemisen lisäksi oleellisena näyttäytyy myös se, miten perheitä ´esitetään`. Perhettä 
esitettäessä suhteen laatu tehdään tiettäväksi sen osapuolille ja mahdolliselle 
yleisölle. Esittämisen tarve näyttäytyy suurempana sellaisissa tilanteissa, joissa 
koetut perhesuhteet eivät vastaa perinteisiä perheen rajoja. (Finch, 2007). Käsitys 
epäperinteisen perheen yhteenkuuluvuudesta jaettiin perheen aikuisten kesken ja 
järjestelyllä tavoiteltiin sopivan sitovaa asetelmaa, jonka osapuolet pystyivät 
takaamaan tarpeelliseksi katsomansa itsenäisyyden ja pysymään yhä yhteisön 
jäsenenä (Jallinoja 2009, 15). Tämä kerrottiin ja näin ´esitettiin` myös haastattelijalle, 
erilliset kotitaloudet takasivat perheen toimivuuden. 
 
Seitsemäs haastateltavista oli mies, joka oli haastatteluhetkellä rekisteröityneessä 
suhteessa miehen kanssa ja seurustelusuhteessa naisen kanssa. Haastateltavan 
tyttöystävällä oli puolestaan tyttöystävä. Haastateltava asui yhdessä rekisteröidyn 
kumppaninsa ja tyttöystävänsä tyttöystävän kanssa. Myös haastateltavan tyttöystävä 
asui pitkälti heidän kanssaan, mutta piti virallisesti kirjojaan muualla. Haastateltava 
ja suhteiden eri osapuolet jakoivat kotinsa lisäksi taloudellisia kuluja tasoittaen 
osapuolten tuloeroja. Haastateltavan lähimenneisyydessä oli lukuisia erilaisia suhde- 
ja asumisjärjestelyitä useammasta kumppanista kommuuniasumiseen. 
Haastatteluhetkellä kuvailtu asumis- ja seurustelutilanne oli kestänyt noin vuoden 
verran. Haastateltavan ihmissuhdetilanne muistutti lukuisista suhteista koostuvaa 
verkostoa, joka toimii pitkälti yhtenäisesti säilyttäen kuitenkin yksilön ensisijaisena 




Kahdeksas haastateltava oli seurustelusuhteessa oleva yksin asuva nainen. 
Haastatteluhetkellä haastateltavalla ei ollut miesystävänsä lisäksi mitään ”säätöjä” 
kummallisempaa ja hän oli myös miesystävänsä ainoa vakituinen kumppani. 
Molemmat hoitivat taloudelliset kulut täysin itsenäisesti. Haastateltavan suhde oli 
alkanut avoimena v-mallisena suhteena, sillä hänen miesystävänsä oli jo valmiiksi 
suhteessa. Tämä suhde oli kuitenkin päättynyt ennen haastatteluhetkeä. Haastateltava 
ja tämän miesystävän entisen tyttöystävä eivät olleet keskenään seurustelusuhteessa. 
Haastateltava kutsui miesystävänsä entistä tyttöystävää metamuruksi ja hän oli 
edelleen tärkeä henkilö haastateltavan elämässä. Metamuru näyttäytyi selkeyttävänä 
terminä, jonka haastateltava oli löytänyt polyamoriaa käsittelevän kirjallisuuden ja 
yhteisöjen kautta. Ystävyyssuhde kumppanin kumppaniin kaipasi erityistä 
ilmaisuaan. Metamurun termin on nähty syntyneen tarpeeseen, sillä polyamorikkojen 
nettiyhteisöissä on havaittu runsasta keskustelua tämän kaltaisista suhteista sekä siitä 
kuinka niitä tulisi kuvailla (Ritchie & Barker 2006, 593). 
No ok, koska se on niin jumalattoman pitkä ja hankala sanoa, että minun miesystävän toinen 
tyttöystävä, eikun eihän se ole toinen, koska meillä ei ole arvojärjestystä. Ihan vitun pitkä 
lause, heh heh heh. Nii, mä kun tapaan lukea tai olen utelias ja olen kiinnostunut asioista. 
Niin olen esimerkiks polyamoriasta ja parisuhdeasioista lukenut englanniksi ja siellä 
käytetään termiä metamor. Ja mä en muista käyttikö joku tyyliin polymiitissä vai käyttikö 
mahdollisesti ton facebookin polyamoria-ryhmässä tai jossain sitä sanaa metamuru. Ja se 
nyt on mun mielest jotenkin niin söötti ja söpö, et se on tarttunu mulle sieltä puheeseen. 
 
Haastateltavan suhde hänen miesystävänsä tyttöystävään kaipasi haastateltavan 
mukaan omaa termiään, jota hänellä ei aluksi ollut. Ystävyyssuhde kumppanin 
kumppaniin ei ole kovin yleinen kulttuurissa, jossa mies- tai naisystäviä on yleensä 
aina yksi kerrallaan. Sosiaalinen ympäristö välittää niitä jaettuja odotuksia, 
kategorioita, jotka muovaavat persoonallisia tapoja elää ja muodostaa suhteita 
(Ketokivi 2010, 117). Polyamorisissa yhteisöissä kumppanien kumppanit ovat 
luonnollinen osa sosiaalista elämänpiiriä ja näitä suhteita halutaan kuvata osuvalla 
tavalla (Ritchie & Barker 2006, 593). Keskustelua parisuhteista ja myös 
polyamoriasta on kuitenkin nähty hallitsevan oletus ensisijaisesta parisuhteen 
yksiköstä. Tällaista eroa tekevää hierarkiaa on pyritty välttämään osassa 
polyamorista keskustelua, mutta kielessä ei ole valmiita tapoja tällaisten suhteiden 
kuvailulle sillä yksi kumppani ja parisuhde ensisijaisena yksikkönä näyttäytyvät 
vahvana oletuksena. (Ritchie & Barker 2006, 592.) Otteessa haastateltava kuvailee, 
kuinka jo sanan ”toinen” käyttäminen saa aikaan oletuksen hierarkiasta, jossa joku 
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on ensimmäinen ja joku toinen. Termi ei ollut riittävä ja se jopa tuntui herättävän 
erheellisiä mielikuvia kuvaamastaan suhteesta. Uudella termillä suhde nimettiin 
erityiseksi ilman ”toisen” kaltaisia harhaanjohtavia kuvauksia. Haastateltava koki 
suhteensa miesystävän entiseen tyttöystävään yhä niin erityisenä, että kutsui häntä 
metamuruksi vaikka tämän ja haastateltavan seurustelusuhde päättyikin. 
 
Kaikkien aineiston suhteiden läpikäynti osoittaa miten erilaisia suhdekokemuksia 
tietyllä tapaa jäsentyneiden suhteiden sisään voi mahtua. Yksi verraten usein toistuva 
muoto, oli avioliiton, rekisteröitymisen, yhteisen omaisuuden, yhteisten lapsien ja 
yhteisasumisen kaltaisten tekijöiden vahvistama hyvinkin vakiintunut parisuhde, 
jonka lisäksi haastateltavilla ja heidän puolisoillaan oli muita kumppaneita. Se miten 
suhteiden eroihin suhtauduttiin, vaihteli haastateltavien kertomuksissa. Identtisen 
muodon sisään voi mahtua moninaisia intressejä ja sisältöjä (Simmel 1950, 22). 
Yksilön kokemus korostuu tavassa, miten haastateltavat painottivat pitävänsä hyvin 
erilaisiakin suhteita samanarvoisina. Ulkopuoliselle toissijaisena näyttäytyvä suhde 
ei välttämättä ole sitä suhteiden osapuolten mielestä ja tämä vaatii suhteen laadun 
erityistä selventämistä niissä tilanteissa, joissa suhteet näyttäytyvät ensi- tai 
toissijaisina esimerkiksi asumisjärjestelyistä johtuen (Finch 2007). 
 
Haastateltavien suhteita hahmoteltaessa korostuu se kuinka havaittavissa oleva 
muoto näyttäisi riippuvan vahvasti siitä kenen näkökulmasta ihmissuhteita 
tarkastellaan. Kun suhde ei ole tiivis yksikkö, korostuvat yksilölliset kokemukset 
suhteita määrittelevänä tekijänä ja jaetun suhteen hahmottaminen on haastavampaa. 
Haastateltavien oma näkemys määrittää aineistoani huomattavasti. Se jättää 
avoimeksi kysymykset siitä, määrittelisivätkö muut osapuolet suhdettaan samalla 
tavalla. Suhteiden hahmottamisen hankaluus korostuu etenkin silloin, kun 
polyamorinen suhde ei ole suljettu, tiivis yksikkö. Suhteiden tai suhteiden osapuolten 
määrä ei ole tarkasti eriteltävissä. Se elää ja muuttuu ja tämä avoimuus jatkuvalle 
muutokselle on osa suhteen tiedostettua muotoa. Lisäksi yksittäisten suhteiden 
määrittelemättömyys vaikeuttaa suhteiden kuvailua. Osalle suhteista ei löydy sopivaa 
termiä ja joillekin suhteille niitä ei halutakkaan. Ystävien ja romanttisseksuaalisten 
kumppaneiden välille tehtävää erottelua halutaan välttää (Ritchie & Barker 2006, 
592). Osat suhteista jäävät ikään kuin jaettujen kategorioiden välimaastoon. Tämä oli 




Seuraavassa luvussa erittelen sitä, miten nämä erilaiset suhteet ovat saaneet alkunsa 
tilanteissa, jotka olivat alkaneet eksklusiivisina parisuhteina, alusta alkaen 
polyamorisina suhteina, syntyneet jo olemassa olevan parisuhteen rinnalle ja 
tilanteissa, joissa yksi tai useampi osapuoli oli biseksuaali. 
 
7. SUHTEIDEN MUODOSTUMINEN 
 
Kun haastateltavat olivat kertoneet haastatteluhetken ihmissuhdetilanteistaan, pyysin 
heitä kertomaan miten nykyiset suhteet olivat saaneet alkunsa ja mitä niissä oli 
tapahtunut haastattelupäivään mennessä. Nämä kertomukset antavat syvemmän 
kuvan ihmissuhteista niiden pelkän kuvaamisen ja nimeämisen lisäksi. Tapahtumien 
ja niissä tehtyjen päätösten läpikäyminen tarkentaa ihmissuhteiden ja niiden 
sosiaalisen ympäristön välistä yhteyttä. Ihmissuhteiden alut olivat hyvin 
monimuotoisia siinä missä haastateltavien ihmissuhdejärjestelytkin. Neljän 
haastateltavan suhteet olivat alun alkaen polyamorisia ja haastateltavista kolme olivat 
olleet polyamorisissa suhteissa ennen nykyisiä suhteitaan. Lopuilla neljällä 
polyamorisuus taas oli astunut osaksi nykyisiä eksklusiivisina alkaneita suhteita ja 
muutos oli tehty ikään kuin parisuhteen sisällä, yhdessä jo olemassa olevan 
kumppanin kanssa. Tästä yhdessä tehdystä muutoksesta puhuttiin suhteen 
avaamisena. Haastateltavani kuusi oli kasvanut ydinperheessä, yksi eroperheessä ja 
yksi uusperheessä. Kaikkien vanhempien parisuhteet, nekin jotka ero oli lopettanut, 
olivat olleet eksklusiivisia. Polyamoria ja sen piiriin asettuvat suhteet oli opeteltu 
vasta vanhemmalla iällä. 
 
Suhteen alku koskettaa aikaa, jolloin kaksi omaehtoista yksilöä sitoutuvat 
keskinäiseen suhteeseen. Tarkastelussani hyödynnän Kaisa Ketokiven (2014) 
esittämää käsitteellistä jakoa suhteeseen ja sidokseen. Puhun Ketokiven tavoin 
suhteesta yleisenä kattoilmaisuna sekä sidoksesta ja siteistä suhteena, jossa on 
jonkinlaista keskinäistä riippuvuutta ja sitovaa yhtenäisyyttä.  Sidokset vaikuttavat 
suhteessa olijoihin muovaamalla niiden toimintaa ja identiteettiä. Sidokset, se mikä 
kiinnittää ihmisiä toisiinsa, synnyttää yhtenäisyyden muotoja. Tarkasteluni kohdistuu 
siihen, minkälaisia siteitä aineistoni polyamorisissa suhteissa muodostetaan. 
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(Ketokivi 2014, 141–151.)  Suhteiden alussa kahdenvälisten siteiden muodostus 
lähtee ”tyhjästä”. Edellisen esitin lainausmerkeissä, sillä molempien osapuolien 
käsitykset ja toiminnat ovat osa heidän sosio-historiallista ympäristöään, jolla 
puolestaan on vaikutuksensa tehtyihin valintoihin (Roseneil 2009, 412–413). 
 
Jakamalla aineiston niihin, jotka avasivat parisuhteensa polyamorisiksi ja niihin, 
jotka suhteensa polyamorisina aloittivat, tarkastelen näkyykö suhteen 
muodostuksessa joitakin systemaattisia eroavaisuuksia. Minkälaisia siteitä näissä 
kahdessa ryhmässä muodostetaan ja miten muodostus suhteutuu haastateltavien 
sosio-historialliseen ympäristöön? Unohtaen edellisen ryhmäjaon, nostan esiin kaksi 
tapausta, joissa haastateltavat aloittivat suhteen jo olemassa olevan parisuhteen 
rinnalle. Kertomukset koskettavat tilanteita, jossa polyamoriset suhteet eivät olleet 
tuttuja uudemmille kumppaneille. Tämän jälkeen erittelen sitä, miten haastateltavien 
tai heidän kumppaneidensa biseksuaalinen suuntautuminen vaikutti siteiden 
muodostukseen.  Lopuksi käyn vielä läpi kertomuksen erään haastateltavan 
ensimmäisestä polyamorisesta suhteesta ja siitä miten mallien saatavuus vaikutti 
suhteen muodostamiseen. Analyysiluku toimii vielä pitkälti eksploratiivisen 
tutkimuksen tapaan, keskittyen kuvailemaan suhteissa muodostettuja sidoksia. 
Yhdistämällä suhteiden lähtöasetelmissa ja otteissa ilmeneviä tekijöitä läheissuhteita 
koskettavaan tutkimuskirjallisuuteen, tuon esiin niitä yhteyksiä kulttuurisesti 
jaettuihin narratiiveihin, jotka vaikuttavat osaltaan suhteissa muodostettavien siteiden 
muotoon ja siihen, miten niitä käsiteltiin.  
  
7.1. Suhteen avaaminen 
 
Haastateltavistani puolet, eli neljä henkilöä kertoi muuttaneensa suhteensa 
polyamoriseksi nykyisen kumppaninsa kanssa. Kaikki neljä asuivat yhdessä sen 
kumppanin kanssa, jonka kanssa muutos oli tehty. Yksi näistä henkilöistä korosti 
pitävänsä pitkäaikaisempaa ja uudempaa kumppaniaan tasavertaisina. Kolmessa 
muussa tapauksessa parisuhteen rinnakkaiset suhteet näyttäytyivät toissijaisina 
taloudellisten kulujen jakamisen, ajan viettämisen ja näin myös elämän jakamisen 
myötä. Tässä alaluvussa keskityn kuitenkin lähinnä haastateltavien kertomuksiin 
suhteiden aluista ja ennen kaikkea siihen, miten suhteen avaaminen muutti jo 
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alkanutta suhdetta. Kiinnostavaa on se, missä määrin suhteet ja niiden muutos 
tuntuvat muodostuvan sidoksissa johonkin sosiaaliseen järjestykseen ja missä määrin 
osapuolten henkilökohtainen ja keskinäinen side määrittelee tätä uudelleen 
järjestäytymistä (Ketokivi 2014, 148). 
 
Pariskuntina suhteensa polyamorisiksi muuttaneet haastateltavat kertoivat, kuinka he 
olivat muuttaneet suhdetta koskettavat oletukset toisiksi. Kertomukset korostivat 
haastateltavien omaa aktiivista toimijuutta muutoksen aikaansaamiseksi. Suhteen 
alkuoletukseen kuului ajatus siitä, että siinä oltiin kahdestaan. Rakkautta koskettavat 
mono-normatiivista käsitykset, jotka asettavat kahdenväliset romanttisseksuaaliset 
ihmissuhteet luonnoliseksi lähtökohdaksi (Bauer 2010, 145), määrittelivät suhteiden 
alkua. John R. Gillisin mukaan täydellisen parin ideaalilla on merkittävä asema 
länsimaisessa kulttuurissa (Gillis, 1997, 151). Muut seksuaaliset ja romanttiset 
suhteet eivät kuuluneet heti kuvaan. Käsitteellisen narratiivin näkökulmasta olemassa 
olevat sosiaaliset, julkiset ja kulttuuriset mono-normatiiviset narratiivit olivat osana 
haastateltavien toimintaa, kun he aloittivat suhteensa niiden muotoa seuraten, 
sovittaen omia kokemuksiaan yleisiin käsityksiin. (Lawler 2002, 244.) Kun 
eksklusiivista parisuhdetta ryhdyttiin muuttamaan polyamoriseksi, jaettuja käsityksiä 
oli muokattava mikä tuli vahvasti esiin haastateltavien suhteiden alkuja koskettavissa 
kertomuksissa. Suhdetta ryhdyttiin avaamaan ja tällä oli vaikutuksensa suhteen 
osapuolten väliseen siteeseen. 
 
Suhteen avaaminen käsitti yhteisiä ajatusleikkejä siitä, mitä suhteelle tapahtuisi, jos 
rinnakkaiset suhteet olisivat sallittuja. Usein ajatusleikit etenivät parisuhteen 
ulkopuolisen henkilön suutelemisesta seksiin ja lopulta ajatukseen siitä, että suhteen 
ulkopuoliseen henkilöön voi myös rakastua. Kertomukset kuvailivat sitä, kuinka 
parisuhteen osapuolet yhteisymmärryksessä hyväksyivät jotakin, joka aiemmin oli 
näyttäytynyt kiellettynä. Se, että suutelee jotakin toista, ei ole väärin eikä lopeta 
olemassa olevaa suhdetta. Toimintaa edelsi ideatason yhteisymmärrys tulevan 
toiminnan sopimattomuudesta mono-normatiiviseen narratiiviin. Eräs haastateltavista 
kuvaili, kuinka he kumppaninsa kanssa antoivat toinen toisilleen ikään kuin 
”enemmän liekaa”. Ilmaisu antaa kuvan siitä, että näin hän ja hänen kumppaninsa 
saivat sellaista liikkumavaraa yhteisen parisuhteen ulkopuolella, jota ei aiemmin 
ollut. Haastateltavan ja hänen kumppaninsa keskinäisen siteen luonne muuttui ja 
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muutti samalla sen tuoman yhteisyyden muotoja. Keskustelu lähti fyysisemmältä 
tasolta kohti emotionaalisempia puolia.  
Sitä kautta se tuli, että voisiko pussailla muiden ihmisten kanssa, voisiko harrastaa seksiä. 
Sit se tavallaan vähitellen kehitty ajatukseen siitä, et jos rakastuu toiseen ihmiseen, niin mitä 
sitten? No ei välttämättä mitään, et sitten rakastuu. Et sitten katotaan, et miten pystytään 
olee silleen et kellekkään ei tulis paha mieli. 
 
Mono-normatiivisesta narratiivista irrottautuminen näkyi nykyisten suhteensa 
avanneiden kertomuksissa edellisen esimerkin tavoin prosessinomaisena asteittaisena 
muutoksena. Keskusteluiden kautta lähestytty muutos näkyi haastateltavien elämässä 
myös toiminnan tasolla.  Toinen haastateltavista kuvaili parisuhteen ulkopuolella 
tapahtunutta alun kevyttä tapailua ”pehmeäksi laskuksi”. Tämän aikana keskusteltiin 
siitä, minkälaisia tunteita toisen tapailu itsessä herätti. Suhteen avattu muoto vaati 
totuttelua ja orientoitumista, siirtymistä totutuista tavoista ja oletuksista toisiin. 
… aika pitkään meni ennen ku sit oikeesti käytännön tasolla ruvettiin tunnustelemaan muita 
suhteita. Et se oli aika pitkään tämmöstä, et puhuttiin paljon asioista ja teoria tai 
ajatustasolla oltiin tässä polyamorian tiimoilla. Mitähän mä sanoisin. Se oli varmaan vuos 
ku oltiin seurusteltu niin alko olee vähän semmosta, et molemmat rupes käymään vähän 
treffeillä. Ei tullu mitään kauheen vakavaa niistä jutuista, mut semmosta pientä säätöä 
saatto olla tai jotain. Se oli oikeestaan aika mukava semmonen pehmee lasku tähän 
hommaan, et siin pysty keskustelee sitten hyvin. Että mitä fiiliksiä se alkaa herättää jos 
toinen käy treffeillä. 
 
Haastateltava kertoo miten toisen ihmisten tapailu tapahtui sopivan hitaassa tahdissa. 
Hän kertoi etenemisestä asteittain. Suhteen avaaminen merkitsi alkuperäisen 
toimintaa ohjaavan ja toiminnalla ylläpidetyn (Lawler 2002, 244) parisuhdetta 
ohjaavan narratiivin muovaamista yhdessä uudenlaiseksi. Suhteita, joissa on 
mahdollista, tarkoituksenmukaista ja vaivan arvoista ylläpitää parisuhteita 
samanaikaisesti useamman kumppanin kanssa, kutsutaan polyamorisiksi (Haritaworn 
& Lin & Klesse 2006). Usean parisuhteen mahdollisuus erottaa narratiivin ja sen 
ohjaamat käytännöt mono-normatiivisesta eksklusiivisia parisuhteita rakentavasta 
jaetusta ymmärryksestä. Mallia ja tietoa uudenlaisista käytännöistä ja käsityksistä 
haettiin, näin toiminta voisi syntyä yhdessä jaettujen käsitysten pohjalle. Siirryttiin 
yhdenlaisista julkisista narratiiveista toisenlaisten pariin. Tätä haastateltava teki 
kumppaninsa kanssa teoreettisen tason pohdiskelulla vuoden, jonka jälkeen teoria 
muuttui käytännöksi ja he ryhtyivät tapailemaan muita. Tällöinkin muutosta 
käsiteltiin vahvasti yhdessä reflektoiden, miltä toisen treffeillä käyminen tuntuu. 
Toimintaa oli totuttu sovittamaan mono-normatiiviseen narratiiviin ja tästä 
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poikkeaminen vaati yhteisen polyamorisen narratiivin rakentamista. Muutoksessa oli 
huomioitava myös siitä heräävät tunteet. Sidoksessa tapahtuvat muutokset 
vaikuttavat sen osapuoliin syvällisellä tasolla ja muovaavat näiden identiteettiä 
(Ketokivi 2014, 151). Haastateltavien kertomukset korostivat osapuolten välisiä 
neuvotteluita sosiaalisen säätelyn kustannuksella (Ketokivi 2014, 145). Päätös 
suhteen avaamisesta oli parisuhteen osapuolten oma, vaikka siihen olisikin haettu 
tukea jo olemassa olevista tavoista ja niitä käsittelevistä narratiiveista.  
 
Poikkeavien läheisyyden mallien on havaittu tarvitsevan harjoittajiltaan 
avarakatseisuutta ja aktiivista toisiin suuntautuvaa toimijuutta (Ketokivi 2010, 96). 
Sidoksen tuoma keskinäinen riippuvuus on säilytettävä. Yhdessä kumppaninsa 
kanssa haastateltavani loivat läheisyyden mallit, joka poikkeavat totutuista mono-
normatiivisista odotuksista. Seksiä ja rakkautta koskettavista muutoksista 
keskusteltiin yhdessä, jotta saavutettiin varmuus siitä, että eksklusiivisen parisuhteen 
mallista poikkeaminen ja siitä seuraavat tapahtumat olivat kaikista osapuolista 
hyväksyttäviä. Muutoksen kynnyksellä luottamuksen mahdollistamiseksi 
turvallisuuden ja ennustettavuuden tunne pyrittiin säilyttämään (Husso, Virkki 2008, 
261–263) hypoteettisin skenaarioin ja kokeiluin. 
 
Simmelin (1950) mukaan suhteiden ainutlaatuinen sisältö tarvitsee jonkin muodon, 
joka ylläpitää suhteen jatkuvuutta (Simmel 1950). Muoto ja jatkuvuus tuovat 
mukanaan ennakoitavuuden, joka taas takaa sen, ettei aloitettuja suhteiden kaikkia 
osa-alueita ja toimintoja tarvitse neuvotella erikseen. Osa toimintatavoista tulee 
opituista ja sisäistetyistä malleista, joiden mukaan yhteistä suhdetta rakennetaan. 
Suhteen vakiintumisena voi näyttäytyä esimerkiksi yhteinen sopimus siitä, ettei 
muita henkilöitä enää tapailla. Haastateltavieni kertomukset suhteiden aluista eivät 
kuitenkaan kenenkään kohdalla käsitelleet tämän kaltaisia neuvotteluita. Jos 
parisuhteiden syntyhetkellä, näiden ollessa vielä eksklusiivisia, olikin muodostettu 
erikseen vakiintumiseen liittyviä sopimuksia, eivät ne saaneet kertomuksissa suhteen 
avaamisen kaltaista huomiota. Joko tämänkaltaisia keskusteluita ei ollut käyty, sillä 
mono-normatiivinen narratiivi oli niin vahvana lähtöoletuksena tai sitten ne eivät 
tuntuneet oleellisilta asioilta haastattelutilanteessa, jossa yhteisesti tiedossa oleva 
tutkimuskohde on polyamoria. Haastattelutilanne vaikuttaa kertomuksiin ja niiden 
sisältöön (Lawler 2002, 242). Haastateltavieni kertomuksissa suhteiden 
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vakiintuminen kumppanin kanssa tuli esiin ilmoitusluontoisena asiana. Tarkan 
kuvailun kohteeksi valikoitui suhteen avaaminen, joka oli jotain, josta tuli erikseen 
neuvotella. Ainakin haastattelutilanteiden kertomukset keskittyivät tähän. 
 
Kertomuksien mukaan parisuhteen osapuolet toimivat tiiviissä yhteistyössä ja 
muodostivat toisilleen luotettavan tahon, jonka kanssa suhteen ominaisuuksia oli 
mahdollista tarkastella. Muutos tuli käsitellä olemassa olevan kumppanin kanssa, 
sillä se kosketti vahvasti jaetun suhteen luonnetta. Suhteen avaaminen muovasi 
sidoksen keskinäistä riippuvuutta rinnakkaiset suhteet hyväksyväksi. Sidos säilyy 
vaikka samankaltaisia suhteita muodostettaisiin toisiinkin osapuoliin, tämän 
mahdollisuus tuli osaksi polyamorisen suhteen sidosta.  Haastateltavien 
kertomuksissa korostui suhteen avaamisen poikkeaminen oletetusta ja tämän 
poikkeavuuden käsitteleminen. Alkuoletuksesta poikkeavina käytäntöinä 
näyttäytyivät suuteleminen, seksin harrastaminen, treffeillä käyminen sekä 
rakastuminen yhteisen parisuhteen ulkopuolella. Sidoksena säilyi kuitenkin 
parisuhde, joissakin tapauksissa myös avo- tai avioliitto.  
 
Simmelin mukaan kahden yhteinen ei välttämättä koskaan ole vain heille yhteistä, 
vaan kuuluu lähes väistämättä yhteisen käsitteeseen (Simmel 2005, 82). Sidoksissa 
tapahtuva muutos tapahtui suhteessa sekä mono-normatiiviseen, että polyamoriseen 
järjestykseen. Ensimmäisestä poikettiin tietoisesti, jälkimmäisestä haettiin mallia. 
Poikkeaminen tapahtui mainitusti, joiltakin osin. Se ei poistanut kokonaan mono-
normatiivisen narratiivin piiriin kuuluvia muotoja, vaan parisuhteen, avo- tai 
avioliiton säilyminen persoonat ylittävinä muotoina (Simmel 1950, 129) kuului 
osaksi suhteen muotoa, joka avattiin polyamoriseksi. Se miten käytännöt ja muutos 
tulivat osaksi haastateltavien elämää ja suhteita sekä minkälaisia malleja näille oli 
tarjolla, liittyi myös aikaan ja paikkaan, jolloin haastateltavien kohtalaisen pienillä 
ikäeroilla saattoi olla suurikin merkitys.  
 
Haastateltavien suhteiden muoto ei kadonnut, se vain muutti muotoaan. Yksi 
haastateltavista kertoi, kuinka polyamoriset käytännöt olivat hänelle tuttuja niin 
Internetin kuin lähipiirinkin välityksellä. 
mä joskus aika nuorena satuin lukee itse asias irc-galleriasta tällasen blogauksen 
aiheesta. Sen oli kirjottanu semmonen kaveri, joka on niinku pidempäänkin 
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harrastanu sitä. Vähän tämmönen vanhempi tyyppi. Ja se oli vaan must jotenki 
vaikuttava kirjotus. Siin avattiin semmosia asioit, mitä ehkä oli ite jossain 
alitajuisesti kelaillu. Just niinku, et minkä takia ihmiset päätyy pettämään tai... Et 
miks se otetaan niin itsestäänselvyytenä, et voi olla vaan yks kumppani. Ja se herätti 
tosi paljon ajatuksia ja oli vaan silleen et vau, et tosiaan näinki voi olla. Et sitä 
kautta oikeestaan sit se jäi niinku just silleen kytemään. Sitte myös monet kavereista 
myös on sitten myöhemmin alkanut polyamorisiin suhteisiin, niin sitäki kautta sit on 
päässy  vähän silleen seuraamaan vierestä, että miten tää homma sujuu. Ja oon 
todennu silleen... Tai just ennen jo ku tapasin Lauran, et joo tosiaan tää voi toimia 
käytännössäki, eikä vaan paperilla. 
 
Haastateltava kuvaili, kuinka yhden kumppanin sääntö oli näyttäytynyt hänelle 
itsestäänselvyytenä. Irc-gallerian kautta löydetty blogikirjoitus kuitenkin 
kyseenalaisti tämän itsestäänselvyyden ja tuntui vastaavan johonkin, jota 
haastateltava itse koki alitajuisesti jo pohtineensa. Polyamoristen käytäntöjen 
kielellistä kehitystä ja eriytymistä tutkineet Ani Ritchie ja Meg Barger ovat 
havainneet Internetin yhteisöjen toimivan maalimanlaajuisena alustana 
polyamoristen ulottuvuuksien luomisessa (Ritchie & Barker 2006, 587). 
Haastateltavalle kirjoitus ja sen asettamat uudet rajat tuntuivat jollain tasolla jo 
ennalta kaivatuilta. Silti lähipiiristä saatu esimerkki toimivista polyamorisista 
suhteista muuallakin kun paperilla oli jotakin, joka sai uskomaan ratkaisun 
toimivuuden mahdollisuuteen. Mono-normatiivisesta mallista poikkeavia muotoja oli 
olemassa ja ne saattoivat olla jopa toimivia. Omaa toimintaa ja polyamorista suhdetta 
ohjaava sosiaalinen järjestys oli jo olemassa. 
 
Toinen haastateltavista koki määrittäneensä itse oman toimintansa rajat, sillä sopivaa 
mallia ei ollut saatavilla. Tämän hän katsoi liittyvän hänen ikäänsä ja siihen, ettei 
tietoa ollut saatavilla edellisen tapauksen tavoin silloin, kun se olisi ollut 
ajankohtaista hänelle itselleen. 
Et mä en oo niinku tosiaan ensimmäiseks lukenu netistä jotain artikkelia niinku 
lukuisillehan sukupolville helposti käy. Vaan mä olin eläny jo tavallaan ilman sellast 
teoreettista viitekehystä joutunu vetää omat johtopäätökseni siitä, et kuka mä oon. Ja 
tavallaan se just lähti aluks siitä, että miten tällänen ihminen niinku minä, voi 
muodostaa ikäänku menestyksekkäitä parisuhteita. Et estää sen, et se ei niiku mee 
paskaksi koko systeemi. Et oon niinku vähän huppelissa ja pussaa jotain ja sit se 
niinku kaikki on ohi… 
 
Blogikirjoituksen kautta aiheeseen tutustuneen haastateltavan tavoin tämän otteen 
haastateltava pohti pettämisen tematiikkaa. Kun toinen sanoi pohtineensa asiaa 
alitajuisesti, tässä tapauksessa haastateltava taas käsitteli hyvinkin konkreettisesti 
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omaa sopimattomuuttaan tarjolla olevaan mono-normatiiviseen narratiiviin. 
Kertomuksen mukaan hän teki havaintonsa hyvin itsenäisesti, sillä teoreettista 
viitekehystä ei ollut tarjolla. Tässä tapauksessa haastateltavan ja hänen kumppaninsa 
välinen side ja siinä tapahtuneet muutokset näyttäytyivät vain suhteessa mono-
normatiiviseen suhteen muotoon ja tästä poikkeamiseen. Tätä poikkeavuutta ei 
ainakaan tietoisesti mallinnettu mistään muualta. 
 
7.2. Polyamorikkona suhteeseen 
 
Parisuhteen avanneiden haastateltavien suhteiden alkuja käsittelevät kertomukset 
keskittyivät kuvailemaan miten polyamorisuus toi mukanaan asioita, jotka eivät 
eksklusiiviseen parisuhteeseen sovi; rinnakkaisia seksuaalisia ja emotionaalisia 
suhteita. Muutos tapahtui suhteessa mono-normatiivisiin ja mahdollisiin 
polyamorisiin malleihin, ja aineistooni päätyneissä tarinoissa päätös tehtiin yhdessä 
parisuhteesta käsin, keskinäisen sidoksen ehdoilla. Mono-normatiivisen ja 
polyamorisen narratiivin päällekkäisyys ilmeni tavassa, miten suhteen muoto säilyi ja 
muuttui samanaikaisesti mahdollistaen muut suhteet ja säilyttäen parisuhteen, avo- ja 
avioliiton kaltaiset totutut ihmissuhdemallit. Haastateltavani olivat henkilöitä, jotka 
olivat polyamorissa suhteissaan tyytyväisiä, heille suhteiden avaaminen näyttäytyi 
positiivisena kokemuksena. Lisäksi aineistooni yhtenä reunaehtona oli se, että 
haastateltavani olivat jo joitakin vuosia kestäneissä polyamorisissa suhteissa, joten 
siteiden rikkoutuminen ja suhteiden avaamisen mahdottomuus ja epäonnistuminen 
eivät tulleet esiin tässä vaiheessa analyysiani. Tämänkaltaisia teemoja käsittelen 
tarkemmin luvuissa kahdeksan ja yhdeksän. 
 
Polyamorian yhteensopimattomuus eksklusiivisen parisuhteen malliin ei korostunut 
samalla tavalla niiden haastateltavien kertomuksissa, joiden haastatteluhetken suhteet 
olivat olleet polyamorisia alusta alkaen ja jotka olivat olleet polyamorisissa suhteissa 
aikaisemminkin. Tämä lisäksi suhteen alkamista polyamorisena ei korostettu 
tapahtuneen samalla tavalla suhteen osapuolten yhteisenä päätöksenä ja prosessina. 





Tiedustellessani suhteiden aluista niiltä haastateltavilta, joiden suhteet olivat olleet 
alusta alkaen polyamorisia ja jotka olivat olleet polyamorisissa suhteissa 
aiemminkin, he kertoivat milloin ja miten he olivat sen hetkiset kumppaninsa 
tavanneet ja miten suhde oli edennyt siitä tähän päivään. Osalla kumppani oli jo 
suhteessa heidän tapaamishetkellään ja jotkut haastateltavista olivat itse suhteessa 
tavatessaan haastatteluhetken kumppaneitaan. Kustakin ihmissuhteesta puhuttiin 
pääasiallisesti itsenäisenä yksikkönä. Olemassa olevat suhteet olivat osa uudempien 
suhteiden alkujen kertomuksia, mutta tästä osallisuudesta ei seurannut suhteensa 
avanneiden kaltaisia yksityiskohtaisia kuvailuja. Seuraavassa otteessa haastateltava 
kertoo, miten tutustui nykyiseen miesystäväänsä, jolla oli tutustumishetkellä 
tyttöystävä. Haastateltava kuvailee kuinka hänellä ja hänen miesystävällään oli 
paljon yhteistä ja miten he lopulta tutustuivat. 
…meillä on paljon yhteisiä tuttavia ollut. No kas kummaa kun molemmat on polyamorisissa 
piireissä pyöriny  aiemminkin. Ja muutenkin musiikin ja kulttuurin harrastamisia ja muiden 
tämmösten kautta. Että on sillai hyvin vahva overläppäys sen... Tai ystäväpiirien kanssa niin. 
Mut lopulta me.. minä olen sellainen henkilö, joka on kaikki, heh heh, vakavat 
ihmissuhteensa bongannut internetistä.. niin törmäsimme sitten sivustolla nimeltä ok cupid. 
Siellä rupesimme sitten oikeesti juttelemaan… 
 
Tässä haastateltava kertoo, kuinka hänellä ja hänen kumppanillaan oli paljon yhteisiä 
tuttavia ja kiinnostuksen kohteita jo ennen heidän varsinaista tutustumistaan. Tätä 
hän kutsui ”overläppäykseksi” eli päällekkäisyydeksi. Yksi näistä yhteisistä tekijöistä 
oli polyamoriset piirit. Näiden piirien sisällä rinnakkaiset suhteet ovat yleisesti 
hyväksyttyjä (Anapol 1997, Haritaworn & Lin & Klesse 2006). Suhteen ja sidoksen 
muodoista jaetut oletukset noudattelivat polyamorista mallia. Otteen ulkopuolella 
haastateltava kertoi, että hänen kumppaninsa oli suhteen alkuaikana jo toisessa 
suhteessa, joten usean suhteen mahdollisuus oli silläkin tapaa lähtöoletuksena. Myös 
muilla haastateltavilla suhteiden päällekkäisyys esiintyi luontevana osana suhteiden 
alkuja. 
 
Yksi haastateltava sisällytti sittemmin päättyneen ihmissuhteensa osaksi nykyisen 
ihmissuhteensa alkua. Suhde oli vaihteleva siten, ettei sen sidoksellisuus näyttäytynyt 
haastateltavalle itselleen erityisen selvänä. 
Ja mä olin tosiaan jollain taval suhtees kans sen Arin kanssa sillon. Mun ja Arin 
suhde oli aina vähän sellanen, et..ööö… Oli vaikee tietää välillä, et ollaaks me viel 
yhessä vai ei. Et käytännös me oltiin aika pitkään Timon kans kahestaan silleen, et 
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Ari hengas meil välillä ja sit välil se asu Oulussa ja mä en nähnyt sitä kauheesti. Et 
me oltiin aika pitkälti silleen kahestaan 
 
Suhteen alkupäähän kuului aikoja, jolloin haastateltava ja hänen nykyinen 
kumppaninsa olivat pitkiä aikoja kuin kahdestaan, sillä jo päättyneen ihmissuhteen 
toinen osapuoli oli joitakin ajanjaksoja toisella paikkakunnalla ja suhteen 
olemassaolo ei ollut jatkuvasti erityisen selvä asia. Haastateltava kertoi yhden 
suhteensa alkuajoista, johon jo toinen olemassa oleva suhde vaikutti. Käytännön 
tasolla tämä vaikutus tapahtui vierailuina ja ajan jakamisena kolmen kesken. Tämä 
päällekkäisyys käsiteltiin toteavaan tyyliin. Myös suhteiden sidoksellisuus näyttäytyi 
toisistaan melko poikkeavina. Norbert Eiliaksen mukaan kaikissa suhteissa on 
samanaikaisesti sitovuutta ja irrallisuutta. Sitovuus ei ole erillinen ilmiö 
irrallisuudesta, vaan ne toimivat ennemmin marginaalisina konsepteina joiden 
painoarvo vaihtelee suhteesta toiseen. (Elias 1987, 4.) Haastateltavan kertomuksessa 
irrallisuus korostui suhteessa Ariin. Uudemman suhteen keskinäinen riippuvuus ja 
sitovuus oli sillä tapaa vahva, ettei sitä, ollaanko yhdessä vai ei, tarvinnut arvailla. 
Kaikki tämä kerrotaan melko pintapuolisesti kuvailtuna, eikä tunteita koskettavia 
kuvauksia siteen muovautumisesta muutosten mukana kerrota. Kuvaillun kaltaisen 
katkonaisen suhteen päällekkäisyys toisen alkaneen suhteen kanssa ei noussut 
asiaksi, jota tuli uudemman kumppanin kanssa erikseen prosessoida käytäntönä, joka 
on sallittua. Kertomus ei muodostunut suhteessa mono-normatiiviseen narratiiviin 
siitä poikkeavana.  
 
Tämän kaltainen yleisemmän tason kuvailu toistui polyamorikkoina suhteensa 
aloittaneiden kertomuksissa. Poikkeuksen ryhmässä teki henkilö, jolle 
haastatteluhetken suhteet olivat ensimmäisiä vakavia ihmissuhteita. Tämän suhteen 
alun kertomuksessa mono-normatiivisuudesta poikkeaminen tuli heti esille. Otteessa 
haastateltava kuvailee miten hän on tavannut nykyisen kihlattunsa. Haastateltavan 
mukaan suhteen avoimuutta ei tarvinnut hänen ja hänen kumppaninsa välillä erikseen 
käsitellä. Haastattelutilanteessa hän kuitenkin ottaa erikseen esille, miten suhde oli 
polyamorinen alusta alkaen ja kuinka eksklusiivisuus ei koskaan ollut mikään oletus 
hänen ja hänen kihlattunsa kohdalla. 
Joo, siis tää mun avopuoliso. Siitä on monta versioo et miten me tavattiin, mutta siis jotenki 
silleen politiikassa... Me alettiin tekee töitä yhessä. Ja sit me vaan rakastuttiin. Ja se oli 
alusta asti selvää, että hän kyllä ties mut. Ja mä en ehkä tuntenu häntä niin hyvin, mut  että 
hän kyl ties, että se oli alusta asti polyamorinen se suhde. Tai avoin. Että se ei niinku, ähh.. 
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Se ei ollu mikään oletuskaan.. Että me ei oikeestaan ees keskusteltu siitä aluks mitenkään. Et 
se oli niin itsestäänselvyys että ei me olla silleen. Onks se nyt eksklusiivisia tai (naurahtaen) 
tai et oltais vaan toistemme kanssa, vaan et se oli heti alusta asti silleen tosi itsestään selvää. 
 
Otetta ennen olen kysynyt haastateltavalta miten hänen nykyiset suhteensa saivat 
alkunsa ja mitä niissä on tapahtunut tähän päivään mennessä. Kysymys ei sinällään 
kohdistunut sen erityisemmin polyamoriaan. Haastateltava kuvailee kuinka hänen 
suhteensa avopuolisoonsa oli alun alkaen polyamorinen, eikä mono-normatiivinen 
oletus kuvaan kuulunutkaan. Kertomus tuotetaan aina kertomisen hetkellä ja niin 
kertoja, kuulija kuin haastattelutilannekin vaikuttavat kertomuksen sisältöön ja 
muotoon (Lawler 2002, 242). Kysymykseni yleisluonteisuudesta huolimatta olemme 
haastattelutilanteessa, jossa olen asettanut kriteeriksi sen, että haastateltavat olisivat 
olleet polyamorisissa suhteissa mielellään useamman vuoden. Lisäksi 
tutkimuskohteeni on polyamoria. Haastateltavan tavoitteena on tehdä kertomuksesta 
ymmärrettävä kuulijalle. Tämä voi tapahtua yleisesti jaettujen käsitysten ja 
narratiivien kautta. (Ketokivi 2010, 76.) Kertoja suhteuttaa kertomustaan niin, että 
hän tavoittaisi kuulijansa. Suhteensa alussa haastateltava oli vakituisessa suhteessa 
vain pitkäaikaisemman kumppaninsa kanssa. Pelkästään tämä ei ilmaise suhteen 
olevan polyamorinen. Kuvaus tuntuu törmäävän mono-normatiivisuuden odotukseen, 
sen puuttumisen sanallistamisen hankaluuteen. Haastateltavan oli tehtävä suhteen 
laatu kuulijalleen ymmärrettäväksi, jolloin eksklusiivisesta parisuhteesta 
poikkeaminen korostui. 
 
Sekä polyamorisuus että eksklusiiviset parisuhteet jäivät neuvottelematta samalla 
tavalla niiden haastateltavien kertomuksissa, joille kyseinen polyamorinen suhde ei 
ollut ensimmäinen. Poikkeavuus eksklusiivisen parisuhteen narratiivista ei noussut 
samalla tavalla esille. Suhteiden osapuolten keskinäiset sidoksen eivät tuntuneet 
muotoutuvan niin selkeässä suhteessa mono-normatiiviseen sosiaaliseen 
järjestykseen (Ketokivi 2014, 148), se ei kuulunut osaksi parisuhteen alun 
kertomusta. Haastateltavat olivat identifioituneet polyamorisiin toimintamalleihin jo 
ennen nykyisten suhteidensa alkua ja polyamorikkojen keskuudessa jaetaan yleisesti 
käsitys, jonka mukaan rinnakkaiset suhteet ovat mahdollisia ja hyväksyttäviä. 




Toinen havaittu ero oli, että parisuhteensa avanneiden kertomuksissa polyamoria tuli 
osaksi jo olemassa olevaa suhdetta tämän suhteen ehdoilla. Suhteen muutos tapahtui 
pariskunnan keskinäisen sidoksen rajoissa ja yhteisten keskusteluiden myötä. 
Polyamorisia ajatuksia ja käytäntöjä lähestyttiin varoen, etteivät ne vahingoittaisi jo 
olemassa olevaa suhdetta ja sen osapuolia. Jo ennestään polyamorisissa suhteissa 
eläneillä suhteet ja niiden osapuolia yhdistävät siteet syntyivät ennemmin 
polyamorian ehdoilla, polyamoriset ehdot toimivat niinä pohjaoletuksina, joiden 
avulla suhteet syntyivät. Tätä tilannetta pohjusti joko vahva oletus ja vakaumus tai jo 
olemassa oleva suhde, joka teki eksklusiivisen parisuhteen luomisen mahdottomaksi. 
 
7.3. Ensikertalaisena rinnakkaiseen suhteeseen 
 
Kaksi haastateltavistani kertoi tarkemmin, miten suhteita muodostettiin tapauksissa, 
joissa polyamoria ei ollut tuttua heidän uusille kumppaneilleen. Jo olemassa oleva 
suhde oli lähtötilanne, johon uudemmat kumppanit eivät olleet tottuneet.  
Me tavattiin ja mä sanoin sille heti aika suoraan että joo, että mulla on sitten tämä olemassa 
oleva kumppani. Ja hän ei oo lähössä mihinkään. Ja sit oli aluks just se, et hän mietti sitä ja 
mä olin tietenki just silleen… Et koska mä tiesin et hän on monogaminen ollu pitkään. Niin 
mä olin silleen et joo, ota kaikki aika, et ei täs mitään... Mut se meni tosi hyvin. Nyt tän 
vuoden aikana niin me ollaan… Me käydään niit keskustelui tosi usein… 
 
Tilanteessa, jossa uudemmalla kumppanilla ei ollut polyamorisia suhteita omassa 
henkilökohtaisessa historiassaan ja hän oli identifioitunut monogamisten suhteiden 
osapuoleksi, piti polyamorisen suhteen konseptia ja siihen liittyviä tapoja käsitellä 
erikseen. Tähän taas tarvittiin aikaa. Muutosta mono-normatiivisesta narratiivista 
polyamorian piirissä jaettuihin käytäntöihin käytiin läpi yhdessä. Myös toisella 
haastateltavalla oli samankaltainen kertomus. 
Ihastuttiin toisiimme ja se oli aluks just vähän haastavaa sinänsä, että hän oli tienny, et mä 
seurustelen Lauran kanssa. Ja sit ku hänelle selvis, et meillä on tällanen polyamorinen 
suhde, niin hän oli silleen, et aijaa mielenkiintosta. Mut ei ollu itse tosiaan aikasemmin 
oikeen ajatellu tämmöstä. Niin sitte ruvettiin siinä tapailemaan hänen kanssaan ja siinä oli 
sitten ollu tietysti kovat keskustelut ja vähän semmosta orientoitumista hänen puoleltaan, et 
ku ihan tämmönen uus asia, mikä ei oikein käyny mielessä, ja mistä ei oikeen puhuta. Et 
tämmönen suhdemuoto on olemassa. Niin siihen liittyy sitten kaikenlaista tietysti. Epäilystä 
ja semmosta, et voiks tää nyt oikeesti toimia. Niin siin on semmoset haasteet kyllä aluksi. 
 
Kahden henkilön välinen side muodostuu suhteessa olemassa jo olevaan suhteeseen 
tilanteessa, jossa suhteen toinen osapuoli on jo parisuhteessa. Siteen 
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muokkautumisprosessin erityinen jännite mono-normatiivisen ja polyamorisen 
narratiivin välillä korostuu edellisen kaltaisissa tilanteissa, joissa polyamoriset 
suhteet ovat uudelle kumppanille ennestään tuntematon ilmiö. Aiemmin tiedossa 
olleet mallit korvataan uusilla ja uutta suhdetta ryhdytään muodostamaan näihin 
odotuksiin perustuen. Haastateltava näki suhteen alulla olleen omat haasteensa, 
uuden mallin toimivuuteen kohdistui epäilyksiä. Jo parisuhteen ulkopuolisia 
ystävyyssuhteita tarkasteltaessa suomalaisen yhdessä asuvan pariskunnan on nähty 
ohjaavan kaikkien läheisien ihmissuhteiden rakentumista ulossulkevaksi 
järjestelmäksi. Yhdessä asuva pariskunta rakentuu usein sulautettuna osaksi perhe-
asetelmia, kun vaihtoehtoisemmat läheisyyden mallit ilmenevät tilanteissa joissa avo- 
tai aviopuolisoiden kaltaista kumppanuutta ei ole. (Ketokivi 2010, 94.) Uudempien 
kumppaneiden kanssa käytiin läpi epäilyjä siitä, voisiko suhde muodostua 
onnistuneesti jo olemassa olevan parisuhteen rinnalle. Kertomusten kaltaisissa 
tilanteissa uudemmissa suhteissa solmittavat sidokset neuvotellaan suhteessa ja 
olemassa olevaan suhteeseen, mono-normatiiviseen narratiiviin siitä irtautuen ja 
polyamoriseen narratiiviin siihen tutustuen. Kaikki tämä vaatii osallistujiltaan 
aktiivista toimijuutta (Ketokivi 2010, 96). 
 
7.4. Polyamorisen suhteen muodostaminen biseksuaalien kesken 
 
Kahdeksasta haastateltavastani, viisi koki olevansa biseksuaaleja, kaksi 
heteroseksuaaleja ja yksi panseksuaali. Erään haastateltavan seksuaalitaipumuksiin 
kuuluivat myös BDSMn alaisuuteen kuuluvat seksuaalifetissit. Seksuaalinen 
suuntautuminen ei saanut suurta roolia haastateltavieni suhteita koskettavissa 
kertomuksissa. Suhteiden alkuja kerratessa, seksuaalinen suuntautuminen otettiin 
esiin vain niissä tapauksissa, joissa haastateltavat olivat biseksuaaleja. Yhden 
haastateltavan kuvailussa suhteen alkuun kuului ilmoitusluontoisesti se, että suhteen 
on oltava avoin, sillä hän haluaa olla miesystävänsä lisäksi naisten kanssa. 
Minä sanoin heti, et meillä pitää olla avoin suhde. Et minä haluan olla ainakin naisten 
kanssa. 
 
Ollessaan suhteessa mieheen haastateltava halusi säilyttää mahdollisuuden harrastaa 
seksiä nimenomaisesti myös naisten kanssa. Toisen haastateltavan kertomus sisälsi 
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tarkemman kuvauksen siitä, kuinka hän koki juuri biseksuaalisuuden vaikuttaneen 
hänen ja hänen kumppaninsa suhteen avaamiseen. 
kyl se et me oltiin molemmat bissejä niin se epäilemättä joudutti tosi paljon sen keskustelun 
käynnistämistä. Koska siin oli tavallaan ikäänku se ajatus siitä et sinulla on tämä toinenkin 
puoli, niin sinullakin. Ja tavallaan et onks tää joku sellanen asia joka pitäis huomioida? 
Pitäiskö tätä saada jotenki niinku toteuttaa? Tai muuta sellasta. 
 
Avoimet ja polyamoriset suhteet ovat hyvin yleisiä vaihtoehtoyhteisöissä ja joissakin 
seksuaalivähemmistöjen ryhmissä yksiavioiset ihmissuhteet saattavat näyttäytyä 
poikkeuksena (Bauer 2010, 145–152). Biseksuaalien keskuudessa on havaittu monen 
muotoisia intiimejä läheissuhteita (Haritaworn, Lin & Klesse 2006, 518). Ainakin 
merkittävä osa Ison Britannian polyamorikkoista vaikuttaa koostuvan biseksuaaleista 
tai ainakin ”joustavista heteroista” (Klesse 2006, 566). Haastateltavan mukaan hänen 
ja hänen kumppaninsa biseksuaalisuus oli jouduttanut suhteen avaamista koskettavia 
keskusteluita. Molemmilla oli ”toinen puoli” jota ei voinut toteuttaa heidän välisessä 
suhteessaan. Vaihtoehtoisten läheisyyden mallien on paikannettu versovan 
aktiivisesta pyrkimyksestä muovata suhdeasetelmista sen kaltaisia jotka antavat 
enemmän henkilökohtaista tilaa ja autonomiaa (Ketokivi 2010, 95). Molemmissa 
tapauksissa yksilöt avasivat suhteitaan osittain tai täysin siitä syystä, että he 
pääsisivät toteuttamaan biseksuaalisuuttaan eri sukupuolen edustajien kanssa. Tämä 
itsessään toi suhteeseen avoimen ja lopulta polyamorisen järjestelmän, jossa 
rinnakkaiset suhteet olivat osa parisuhteen olemusta.  
 
7.5. Ihmissuhdemallit ja polyamoristen suhteiden mahdollisuus 
 
Liitän luvun loppuun vielä lyhyen kertomuksen erään haastateltavan ensimmäisestä 
polyamorisesta suhteesta, jonka hän muodosti yhtäaikaisesti kahteen ihmiseen. Ote 
kuvaa hyvin sitä, kuinka suhteen muodostaminen tapahtuu suhteessa olemassa 
oleviin esimerkkeihin. Haastateltava kertoo, kuinka hän ja hänen kaksi ystäväänsä 
eivät tienneet miten toimia ennen kuin he löysivät fiktiivisen esimerkin kolmen 
hengen välisestä seurustelusuhteesta. Myöhemmin hänelle ja hänen silloisille 
seurustelukumppaneilleen paljastui polyamoristen suhteiden olemassaolo heidän 
välittömän kokemuspiirinsä ulkopuolella. 
Oli semmoset Mika ja Laila. Ja kukaan meist ei ollu kuullut sanaa polyamoria, eikä 
monisuhde, eikä ollu mitään tällast konseptii valmiina et näin vois olla. Ja me oltiin pari 
kuukautta pähkäilty sitä, et nyt näyttää siltä, et me ollaan kaikki sikin sokin ihastuneit 
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toisiimme. Et ketkä kaks meist nyt rupee olee, koska tää on ihan kauheeta. Ja sit, mä olin 
lukenu jotain semmost ihan typerää ihmissuhderomaania, jos oli tämmönen kolmiosuhde ja 
mä vaan heitin silleen ihan läpällä, et hei kattokaa tämmönen. Et eiks me voitais vaan olla 
näin. Ja se oli niiden mielest tosi hyvä idea. Ja me oltiin noin vuoden verran yhdessä.. No 
Laila sit jossain vaihees sinä aikana löysi, jostain netin newsgroupeista tällasen konseptin ku 
polyamoria ja me oltiin silleen, et ai jaa, et me ei ollakaan maailman ensimmäiset ihmiset 
jotka on tälleen. 
 
Modernisaation individualistiset teoriat korostavat yksilöä aktiivisena valitsijana ja 
toimijana perinteiden menettäessä otettaan yksilön elämänkulusta (Giddens 1992). 
Käsitystä modernista autonomisesta yksilöstä ja puhtaasta suhteesta (Giddens 1992) 
on kritisoitu liiallisesta yksiulotteisuudesta. Parisuhteiden nähdään rakentuvan 
yksilöllisten valintojen varaan. Tutkimusta kohti käytäntöjä vievän Morgan Centerin 
mukaan huomion tulisi keskittyä juuri erilaisten suhdemallien aikaansaamiin 
siteisiin. (Jokinen 2014, 175–176.) Simmelin mukaan muoto rakentaa yhteiskuntaa ja 
mahdollistaa pysyvyyden vaihtuvien yksilöiden ja sisältöjen virrassa (Simmel 1950). 
Kuvitteelliset käsityksen ihmissuhteiden muodoista ja luonteesta vaikuttavat 
yksilöllisiin valintoihin ja toimintaan. Yllä esitetyssä otteessa kuvitteellinen 
ihmissuhdemalli ohjasi haastateltavan ihmissuhteen muodostumista melko 
suoraviivaisesti. Ainutlaatuinen ihmissuhde rakentui valmiina tarjottuun muotoon, 
joka oli ja pysyi maailmanlaajuisten polyamoristen käytäntöjen osana yksittäisen 
ihmissuhteen päätyttyä. Ihmissuhteiden kuvitteelliset tasot ovat yhteydessä 
sosiaaliseen ja kulttuuriseen kontekstiin. Henkilökohtaiset tunne-elämykset ja 
kokemukset eivät ole täysin ainutlaatuisia, sillä ne ovat osa omaa sosio-historiallista 
kontekstiaan. (Smart 2007, 49–52.) Haastateltavalle tämä kokemus välittyi vahvasti 
hänen havaitessaan seurustelukumppaniensa kanssa, etteivät he olleet ainoita 
kolmiosuhteessa eläviä ihmisiä.  
 
Polyamoriset suhteet haastavat alun alkaen mononormatiivisen suhteen ainoana 
intiiminä ihmissuhdemallina (Klesse 2006: 579). Tämä näyttäytyy yhdistävänä 
tekijänä, joka toistui kaikkien haastateltavien ihmissuhteiden kuvauksissa, kun puhe 
laajeni suhteiden alkua pidemmälle. Polyamoristen suhteiden yhteisenä tekijänä 
näyttäytyy toistuvasti se, että ne eivät ole eksklusiivisia parisuhteita. Vertailu ja 
polyamoristen suhteiden selittäminen nono-normatiivisuuden kautta ei ollut osana 
vain niiden puhetta, jotka olivat avanneet nykyiset suhteensa. Seuraavaksi tarkastelen 
sitä, miten juuri mono-normatiivisuus näyttäytyy haastateltavien kertomuksissa ja 
55 
 
mikä heidän näkökulmasta on se mono-normatiivisuus, mistä polyamoria poikkeaa. 
Käyn läpi sitä, miten rinnakkaiset suhteet synnyttävät tarpeen omalle 
moraalikoodistolle, jossa toiminta parisuhteen ulkopuolella ei näyttäydy pettämisenä. 
Lopuksi tuon esille, kuinka monet haastateltavistani salaavat oman 
polyamorisuutensa olemalla asiasta kaapissa. Tässä yhteydessä lähestyn polyamoriaa 
piirteena, jota käsittelen Erving Goffmanin (1922–1983) stigman käsitteen avulla. 
 
8. POLYAMORIAN MUOTO MONO-NORMATIIVISUUDEN 
MAAILMASSA 
 
Parisuhde läheissuhteiden ensisijaisena muotona nähdään niin yleisenä läheisyyden 
mallina, että siitä poikkeamista asumisjärjestelyiden ja läheissuhteiden saralla 
nähdään epänormatiivisuuden yleistymisenä (Roseneil & Budgeon 2004, 153). 
Polyamoristen käytäntöjen ja niitä koskettavan keskustelun on sanottu tarjoavan 
vaihtoehtoja ´pakollisen monogamian` tilalle (Haritaworn & Lin & Klesse 2006: 
518). Se on vaihtoehto eksklusiiviselle parisuhteelle ja poikkeaa mono-
normatiivisesta kulttuurista. Polyamoristen suhteiden moninaisuutta yhdistää 
vahvimmin se, etteivät ne ole eksklusiivisia parisuhteita. Tämä näkyy niin 
yksilöllisissä kokemuksissa kuin polyamoriaa koskettavassa tutkimuksessa ja 
kirjallisuudessakin. Kaikki haastateltavani tiedostivat vahvasti, että heidän 
ihmissuhteensa poikkesivat oletetusta, siitä mikä koettiin normina. Eräs haastateltava 
rinnasti puheessaan polyamorian ja ei-monogamian, hänen mukaansa tämä näkyi 
jopa siinä, miten ihmiset lähtökohtaisesti kuvailivat omia suhteitaan. 
jotkut käyttää tällasii termei ku nonmonogamous relationships, että et siit voi ite päätellä 
loput. 
 
Suhde ei ole mono-normatiivinen eksklusiivinen parisuhde. Tämä koetaan riittäväksi 
kuvaukseksi suhteesta. Mitä tämänkaltainen kuvailu kertoo ihmissuhteesta? Simmel 
on ehdottanut, että laajasti sosiaalisesti määritelty yleinen luo yksilölliselle elämälle 
suuremman vapauden, kuin yleisen sisälle luokiteltava pirstaleinen erilaisuus, joka 
on pilkottu erilaisten muotojen kokoelmaksi (Simmel 1950, 131). Suhteen 
kutsuminen ei-monogaamiseksi kieltää sen kuuluvan monogaamisen muotin alle, 
mutta ei toisaalta laita sitä esimerkiksi polyamorian kategoriaan. Haastateltavan omin 
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sanoin, tästä voi itse päätellä loput, määritelmä jättää paljon liikkumavaraa. Mikä 
sitten on tämä monogaamisuus, josta polyamoria tai ei-monogaamisuus sanoutuu irti 
ja miten tämä erotus näyttäytyy käytännössä? 
 
Mononormatiivisen ajattelun taustalla vaikuttaa ajatus yhdestä kumppanista, johon 
sitoudutaan koko elämän kestäväksi liitoksi. Elinikäisen liiton institutionaalisena 
muotona on totuttu pitämään avioliittoa. Väestöliiton perhebarometrien mukaan 
elinikäinen avioliitto on keskeinen ihanne yhteiskunnassamme (Kontula 2013, 37). 
Aviollinen suhde-käsitys toimii mitä moninaisimpien suhteiden mittarina (Gillis 
1996, 133). Tästä monogaamisuuden muodosta haastateltavani eivät olleet 
sanoutuneet irti. Kahdeksasta haastateltavastani neljä oli naimisissa, yksi kihloissa ja 
useat puhuivat kumppaneistaan henkilöinä, joiden kanssa he haluavat ja aikovat olla 
yhdessä elämänsä loppuun asti. Avioliitto on suhdemuotona erityinen siinä mielessä, 
että sen rakenne on tietyllä tapaa yksilöistä riippumaton (Simmel 1950, 129–130). 
Yksikään aineistoni pareista ei ole keksinyt avioliiton konseptia. Sisältöön, 
päämäärään ja rakenteeseen asti tämä mitä henkilökohtaisin suhde alistuu 
ylipersoonallisten elementtien ja sosio-historiallisten tekijöiden ohjaukseen. (Simmel 
1950, 129–131.) Vaikka yksilöiden välinen konkreettinen suhde olisi minkälainen 
tahansa, on avioliitto voimassa kunnes toisin määrätään. Avioliiton institutionaalinen 
voima ei vaadi sen osapuolilta erityistä toimintaa. Suhteen toiminallista puolta 
ohjailevat ennemmin ne mielikuvat joita avioliittoon liitetään. Nämä mielikuvat ovat 
osa sitä jaettua avioliittoa ohjaavaa narratiivia, joita yksilöt omalla elämisellään 
seuraavat. Yksiavioisuus on osa avioliittoihin liitettäviä odotuksia. Tämä näkyi hyvin 
suoraan erään haastateltavan pohdinnoissa, kysyessäni häneltä kuinka avoimesti hän 
puhuu omasta polyamorisuudestaan. 
Ja tosiaan aviomies tai –vaimo, se on hyvin selkee ja sit siihen just liittyy kaikenlaisia 
oletuksia. Ja siihen liittyy myös yleensä se yksavioisuus-oletus vaikka siis… Se on sinänsä 
hassu että vaikka mä rikon sitä. Viel olen rikkonut alusta asti ja ennen ku oltiin aviopari, 
niin eihän se muuta sitä, että juridisesti olen jonku vaimo. Että se on semmonen ikäänku 
fakta. Et paperit sanoo näin. 
 
Haastateltava kuvaili avioliittoon liitettävien oletusten olevan vastakkain hänen oman 
avioliittonsa kanssa. Haastateltava koki yksiavioisuuden kuuluvan avioliitoon 
liitettäviin oletuksiin joita hän ja hänen kumppaninsa rikkovat. Tämä ei kuitenkaan 
poista sitä faktaa, että he ovat naimisissa. Haastateltavan avioliittoon ja historian 
varrella myös lukuisiin muihin avioliittoihin on kuulunut salattuja tai avoimia 
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rinnakkaisia suhteita (Constantine & Constantine 1973, 6).  1800-luvun 
keskiluokkaisille avioliitoille oli tavan mukaista, että miehellä oli avioliiton 
ulkopuolisia suhteita sekä miehiin että naisiin. Myös aviovaimot hakivat läheisyyttä 
ja intohimoa aviosuhteen ulkopuolelta, usein naispuolisten ystäviensä kautta (Gillis 
1996, 148). Polyamorinen ihmissuhde ei selkeästi sulje pois ajatusta ja käytäntöä 
elämänkumppanista, johon sitoudutaan eliniäksi avioliiton instituution alla. Eräällä 
haastateltavalla perinteisenä näyttäytyvä avioliitto ja perhe-elämä näyttäytyivät 
tärkeänä osana polyamorisia haaveita. 
…mä haluun lapsii mä haluun naimisiin ja mä haluun yhteisen kämpän ja kaikkee ja vanheta 
niiden kanssa . Mä oon muutenki tosi tällanen prinsessa-ihminen ollu aina että. Haluun 
kaikki tollaset jutut. Et se on sitten eri asia että, siis kyl mä nyt oon menos naimisiin 
naimisiin kyllä mutta, ei nyt Suomessa pääse kahen kanssa naimisiin. 
 
Haastateltava kuvailee tulevaisuuden suunnitelmiaan kahden kumppaninsa kanssa. 
Näihin suunnitelmiin kuuluvat lapset, avioliitto, yhteinen asunto ja vanheneminen 
yhdessä. Haastateltava kokoaa toiveensa ikään kuin yhteen toteamalla haluavansa 
kaikki ”tollaset jutut”. Nämä tietynlaiset jutut on totuttu näkemään perinteisenä osana 
yksiavioista suhdetta. Kuvailu muistuttaakin pitkälti Parsonsin ydinperheen ideaa 
avioparista ja näiden lapsista koostuvasta samassa taloudessa asuvasta yksiköstä 
(Jallinoja 2014, 18–28). Ainoa ero ydinperheen ideaaliin nousee esiin, kun 
haastateltava ottaa esille sen tosiasian, ettei Suomessa voi avioitua kahden henkilön 
kanssa samanaikaisesti. 
 
Juuri kahden tai useamman suhteen samanaikaisuus näyttäytyi viimekädessä sinä 
ehdottoman erottavana tekijänä polyamoristen ja monogaamisten suhteiden välillä. 
Eräs haastateltavista kuvaili menneisyyteen sijoittuvaa ihmissuhdetilannetta, jossa 
hänen sanojensa mukaan liikuttiin polyamorian ja eksklusiivisen parisuhteen välillä. 
Haastateltava oli ehdottanut polyamoriaa silloiselle kumppanilleen, joka oli ollut 
kielteinen ehdotusta kohtaan. Ihastuttuaan toiseen henkilöön silloinen kumppani 
kuitenkin halusi kokeilla suhteen avaamista, mihin hän ei yritettyään lopulta kyennyt. 
… sit jossain vaihees hän kuitenki itte ihastu johonki muuhun ja sit hän alkoki sil tavalla, et 
no kyl tätä, et ehkä sitte… Sit, sit mä olin et joo, me voidaan avata tää suhde. Sitähän mä 
oon koko ajan halunnu. Mut et hän ei itte pystyny siihen ajatukseen, et hän olis kahen kans 
kuitenkaan.  Et hän sit oli silleen, et hänen täytyy nyt kuitenkin valita et kumman kans hän 
on. Ja mä olin silleen, et tää on niin kaukana polyamoriast ku voi. Et tää on just sitä samaa 
mitä yksavioisten suhteis tapahtuu. Et näin jonkun toisen, et nyt täytyy valita, et” moikka”, et 
kumman kans mä oon. Et ei sil oo mun mielest mitään tekemist polyamorian kanssa. Et ei se 
kuvio mitään selkeyttäny tai tehny helpommaks. Sit hän niinku valitsi minut ja tavallaan oli 
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et hän ei oo sen toisen kaa. Ja se ei lähteny todellakaan musta se toive. Tai mä en haluu, et 
ihmiset joutuu mihinkään valintatilanteisiin kenenkään kanssa. 
 
Haastateltava kuvailee omaa ihmissuhdehistoriaansa ja tätä kautta tulee hyvin esille, 
kuinka yksiavioisuus ja polyamorisuus olivat hänelle kaksi eri asiaa. Tilanne ei 
näyttäytynyt haastateltavalle polyamorisena, sillä hänen silloinen kumppaninsa ei 
lopulta halunnut suhteeseen samanaikaisesti kahden ihmisen kanssa. Valintatilanne, 
jonka kumppani kohtasi, kuului haastateltavan mukaan eksklusiivisiin suhteisiin eikä 
sillä ollut mitään tekemistä polyamoristen suhteiden kanssa. Otteen ulkopuolella 
haastateltava kertoi, kuinka polyamorinen suhde tuntui hänestä luontevimmalta, 
mutta hän kuitenkin yritti kumppaninsa tähden eksklusiivista parisuhdetta. 
Jälkikäteen hän arvioi hänen ja hänen silloisen kumppaninsa intressien olleen 
ristiriidassa tavalla, jonka ratkaiseminen tuntui mahdottomalta. 
Niinku se ei voi olla sit sil tavalla että.. Tai siis ku ei siit oikeen synny mitään kompromissii 
jos toinen on sitä mieltä et ainut oikea tapa on olla kahdestaa ja itte on sitä mieltä että se ei 
oo todellakaan se tapa. 
 
Haastateltava näki eksklusiiviset suhteet tilanteina, joissa ainoa oikea tapa muodostaa 
parisuhteita on sitoutua yhteen kumppaniin kerrallaan ja pitää tämä suhde puhtaasti 
kahdenvälisenä. Hänelle tämä taas oli se tapa, joka tuntui ehdottoman väärältä. 
Henkilökohtaisten intressien ristiriita oli ylitsepääsemätön. Puhuessaan 
polyamoriasta ja yksiavioisuudesta haastateltava kuitenkin yhdisti suhteen 
henkilökohtaisen ristiriidan yleisempiin intiimejä ihmissuhteita koskettaviin 
narratiiveihin ja niiden väliseen yhteensopimattomuuteen. 
 
Alati moninaistuvalla läheissuhteiden kentällä rakkauden on nähty voivan ottaa 
monenlaisia muotoja. Rakkautta on avioliiton ulkopuolella, eri tai saman sukupuolen 
edustajien välillä ja suuriakin rakkaussuhteita voi olla useammin kuin kerran 
elämässä. Täydellinen ja toimiva pari on hyvin merkittävässä roolissa länsimaisessa 
kulttuurissa, jossa romanttisen suhteen saavuttaminen toisen henkilön kanssa on 
merkki aikuisuuden saavuttamisesta. Koskaan romanssia ei ole symbolisoinut niin 
yksiselitteisesti rakkaus vain kahden osapuolen välillä. (Gillis 1996, 133–151.) 
Väestöliiton perhebarometrien selvitysten mukaan kaksituhattaluvun Suomessa 
yleisenä näyttäytyvät perättäiset, hyvin uskolliset, mutta lyhyet suhteet. 
Tämänkaltaista suhdekäyttäytymistä on ryhdytty kutsumaan sarjamonogamiaksi. 
(Kontula 2009, 55.) Väliaikaisena näyttäytyvä suhdemuoto on näyttäytynyt 
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erityisesti yhä yleistyvänä ihmissuhdetyyppinä. Giddensin luoma puhtaan suhteen 
käsite sisältää ajatuksen kahdesta tasavertaisesta yksilöstä, jotka ovat ihmissuhteessa 
molemminpuolisesta halusta. Tämän molemminpuolisen halun puuttuessa, myös 
suhde päättyy. Se on voimassa toistaiseksi eikä se sisällä lopullisuuden ajatusta. 
(Giddens 1992, 49–64.) Puhuessaan yksiavioisista suhteista haastateltava viittaa 
sellaiseen sarjamonogamian kaltaiseen käyttäytymiseen, jossa toinen suhde on se 
tekijä, joka katkaisee molemminpuolisen halun päättyvän suhteen kohdalla. 
 
Haastateltava kuvaili myös omassa suhteessaan olleen ristiriitatilanteita joihin 
ratkaisuna näyttäytyi lopulta eri teille lähteminen. Kuvauksessa mono-normatiiviseen 
eksklusiiviseen parisuhteeseen ja polyamoriseen avoimeen suhteeseen liitettävät 
odotukset, toiveet ja vaatimuksen näyttäytyivät yksilötasolla haastateltavalle ja hänen 
entiselle kumppanilleen niin erilaisina, etteivät ne olleet sovitettavissa yhteen. 
Kuvatessaan henkilökohtaista ihmissuhdekokemustaan haastateltava tuli 
tiivistäneeksi jotakin oleellista polyamorian ja mono-normatiivisuuden eroista ja 
siitä, miksi ne usein asettuvat niin vahvasti vastakkain. Kaikki haastateltavani 
kokivat olevansa parisuhteessa, joillakin niitä vain oli useampia. Perustavin ero 
monogaamiseen suhteeseen näyttäisikin olevan yksinkertaisimmillaan juuri tämä: 
ajatus useamman samanaikaisen suhteen mahdollisuudesta. Mono-normatiivisuus 
pitää sisällään ajatuksen tämänkaltaisen tilanteen mahdottomuudesta tai vähintään 
sopimattomuudesta asettaen eksklusiivisen parisuhteen luonnolliseen asemaan 
(Bauer 2010, 145). Polyamorikkojen näkökulmasta mono-normatiivisuus estää ne 
ihmissuhdemuodot, joita he haluaisivat harjoittaa. Heidän näkökulmastaan mono-
normatiivisuus tarjoaa yhtä ainoaa mallia, joka on juuri se, josta polyamorikot 
haluavat poiketa. Tämän kaltaisessa hahmottelussa yksi perustavanlaatuinen 
eroavaisuus ylittää suhteiden kaikki mahdolliset samankaltaisuudet sitoutuneista 
parisuhteista perhesuhteisiin ja avioliittoihin. 
 
Eksklusiivisuuden aiheuttamat valintatilanteet korostuivat monien haastateltavien 
kertomuksissa asiana, joka ei polyamorisuuteen kuulu. Kertomukset koskettivat 
tilanteita, joissa kiinnostuksen kohteista tulisi valita jompikumpi. Mono-
normatiivisten sääntöjen mukaan sitoutumisen on tapahduttava lopulta yhteen 
henkilöön, sillä toinen parisuhde lopettaa aina edellisen tai muuten se ei koskaan voi 
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todella alkaa. Vastakkainasettelun tietty ehdottomuus näyttäytyy hyvin vahvasti 
haastateltavien puheessa.  
 
Haastateltavat kokivat mono-normatiivisuuden paineen tunnetasolla. Vaikka täysin 
uskollinen kahden osapuolen välinen parisuhde ei ehdottomana käytäntönä 
toteutuisikaan voi se toimia sinä ideana, jonka mukaan parisuhdetta eletään. 
Symbolinen ideatason määrittelevä rajanteko vaikuttaa toiminnan tasolla sosiaalisina 
rajoina: käytäntöinä ja tottumuksina (Lamont & Fournier 1992, 1–2). Gillisin 
ideaaliperheen (Gillis 1996, xv) tavoin ideaaliparisuhteen voi nähdä nojautuvan 
kulttuurin syviin moraalisiin arvoihin. Intiimiyden ja rakkauden sanotaan 
mahdollistuvan luottamuksen ansiosta. Luottamus puolestaan pohjaa samanlaisiin 
arvoihin. Parisuhteita koskettavassa puheessa tällaisina arvoina korostuvat 
uskollisuus ja rehellisyys. (Husso & Virkki 2008, 261–263.) Polyamoriset käytännöt 
ja päällekkäiset suhteet tai lyhyen intiimit kanssakäymiset istuvat huonosti yhteen 
monogaamisen uskollisuuden arvon kanssa, vaikka luottamus näyttäytyikin 
oleellisena osana polyamorisia suhteita. Haastateltavat kuvailivat kokemuksiaan 
eksklusiivisista parisuhteista ja sitä kuinka jo muihin ihmisiin kohdistuva kiinnostus 
tuntui väärältä, sellaiselta joka kumppanin mielestä tulisi tukahduttaa. 
Henkilökohtainen kokemus määrittyi merkityksellisen toisen kautta (Smart 2007, 
28). Mono-normatiivisen eksklusiivisen parisuhteen ja polyamorisen 
monisuhteisuuden periaatteellinen yhteensopimattomuus näyttäytyi 
henkilökohtaisissa ihmissuhdekokemuksissa, jolloin suhdetta koskettavat periaatteet 
ja toiveet eivät ole käyneet yksiin. Kun kiinnostus eteni toimintaan, merkitsi tämä 
eksklusiivisissa parisuhteissa pettämistä. Useat haastateltavistani kuvailivat, kuinka 
he olivat entisissä eksklusiivisissa parisuhteissaan päätyneet pettämään silloisia 
kumppaneitaan. 
 
8.1. Eksklusiivisen parisuhteen rajat ja pettäminen 
 
Pettäminen on yksi parisuhteeseen liitettävistä sosiaalisista riskeistä (Maksimainen 
2010a, 70). Kansainvälisten kyselyiden perusteella suomalaiset suhtautuvat 
pettämiseen muita Euroopan maita tiukemmin. Lisäksi on epäilty, että lisääntyvä 
kiire on vähentänyt rinnakkaisia salasuhteita ja lisännyt parisuhteiden uskollisuutta. 
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(Kontula 2013, 23—25.) Rinnakkaiset suhteet eivät sovi mono-normatiiviseen 
valtakulttuuriin. Tämä näkyi haastateltavieni kokemuksissa ja toi esiin tunteita 
oikeasta ja väärästä. Kertomukset, jotka käsittelivät pettämistä, kuvailivat 
syyllisyyden tunteita ja käsitystä siitä, että omat halut ja toiminta rikkovat yhteistä 
sopimusta.  
Ja sit mä olin tosi paskana siitä, et mä vaan ihastuin muihin ihmisiin ja sit mä petin, 
tunnustin, sain anteeksi. Ja mä ajattelin, et nyt mun pitää skarpata. Et mun pitää hoitaa tää 
meidän suhde sillä tavalla, et mä oon avoin kaikesta ja näyttää, et mä oon luottamuksen 
arvonen. Ja mä kerroin Kallelle, ku mä olin ihastunu johonki toiseen tyyppiin. Koska tämä 
saattaa minusta näkyä, niin on parempi, että kerron tämän, mutta en aio tehdä tälle mitään. 
Ja Kalle oli sitä mieltä, et mä kerroin sille satuttaakseni sitä. 
 
Haastateltavan omat halut olivat ristiriidassa sen kanssa, mikä hänen silloisen 
parisuhteen näkökulmasta näyttäytyi oikeana ja vääränä. Pettäminen oli väärin sillä 
se oli selkeästi vastoin yhteistä sopimusta ja rikkoi suhteen luottamusta. Välttääkseen 
tämän tilanteen haastateltava koetti puhua tunteistaan avoimesti, mutta myös muista 
kiinnostuminen ja tästä puhuminen aiheutti haastateltavan kumppanissa mielipahaa. 
Haastateltava koki huonoa omaatuntoa omista tunteistaan, sillä muihin ihastuminen 
ja varsinkin tämän suhteen toimiminen oli väärin ja satutti tämän kumppania. 
Osaltaan puhe pettämisestä käsitteli monogaamisten ja polyamoristen suhteiden eroja 
siinä, miten rinnakkaisiin suhteisiin tai ihastumisiin suhtaudutaan. Se mikä nähdään 
vahingoittavana ja satuttavana, riippuu suhteeseen kohdistetuista odotuksista (Husso 
& Virkki 2008, 262–263). Eräs haastateltavista kertoi kuinka hänen 
henkilökohtaisesta näkemyksestään pettäminen ei tuntunut väärältä, mutta siitä 
seuraava mielipaha ja reaktiot olivat epätoivottuja seurauksia. Tämä sai hänet 
käsittelemään pettämisen tematiikkaa suhteessa, jonka jatkuvuuden hän halusi 
huolellisesti taata.  
…se mielenkiintonen juttu oli tavallaan se, että, että mä en kokenu tavallaan huonoo omaa 
tuntoo siitä jos mä petin. Et mä en kokenu sitä millään semmosella kosmisella tasolla, et se 
olis jotenki väärin. Vaan se ongelma oli ainoastaan se, että jos joku loukkaantuu tai jollekkin 
tulee paha mieli. Ja mä myös tiesin, että mä oon… Tai et tavallaan siin on just se, et jos joku 
ajattelee, et se on väärin, niin se välttää sellast. Et ihminen yleensä pyrkii välttää niit juttuja 
mitkä se tietää selkeesti olevan väärin. Mut mul ei oo koskaan ollu sellast tunnetta. Et mä 
oon lapsena ihastunu moniin ihmisiin yhtä aikaa. Niin sit mä tavallaan mietin myöskin sitä, 
et se olis kauheeta mokata tää suhde silleen että, et pussailee jotain väärää ihmistä ja sit siit 
tulee hirvee hulabaloo. Et me alettiin tosi nopeesti tavallaan puhuu sellasista asioista. 
 
Haastateltavan oman näkemyksen mukaan pettäminen ei tuntunut vääränä kosmisella 
tasolla, vaan sen vääryys liittyi ennemmin niiden henkilöiden kokemuksiin, jotka 
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pahoittavat siitä mielensä. Luottamus voi toimia kokemusta ja tulkintoja ohjaavana 
käytäntönä. Siihen liittyvät odotuksen ovat suurelta osin moraalisia ja saattavat 
joskus vaikuttaa implisiittisinä oletuksina, jotka ovat puolisoiden kesken hyvin 
erilaisia. (Husso & Virkki2008, 263–270.) Haastateltavan ajattelu vertautuu Mary 
Douglasin (2000) ritualistisen rajanvedon analyysiin, jonka mukaan lika on 
perimmältään epäjärjestystä ja se on vain katsojansa silmässä (Douglas 2000, 47). 
Henkilökohtainen elämä on refleksiivinen tila, joka ei ole yksityinen, sillä se on 
yhteydessä muihin ihmisiin ja sosiaaliseen ympäristöön (Smart 2007, 28). 
Uskollisuuden arvoon liittyvät henkilökohtaiset erot tulivat esiin tilanteessa, jossa 
pettäminen näyttäytyi ikävämpänä asiana toiselle, kuin itselleen. Haastateltavan 
näkökulmasta ainoa tapa välttää epätoivotut seuraukset ja saada henkilökohtainen 
suhde muovautumaan toivotulla tavalla oli luoda erilainen sopimus, jossa 
rinnakkaiset suhteet eivät riko yhteistä käsitystä. Tämä sopimus, muotoutui se lopulta 
minkälaiseksi vain, sai lähtökohtansa siitä, ettei parisuhteen tarvitse olla täysin 
eksklusiivinen mono-normatiivinen parisuhde. Tämän hän teki välttääkseen tilanteet, 
jotka voisivat näyttäytyä pettämisenä. Ihmissuhdetta määrittävät rajat ovat olemassa 
vain, kun niiden ylittämisestä seuraa sanktioita ja niiden ylittäjistä sovelletaan 
saastumiskäsityksiä (Douglas 2000, 212). Mono-normatiivisissa suhteissa 
parisuhteen ulkopuoliset suhteet nähdään pettämisenä, tämä ylläpitää 
yksiavioisuuden rajaa. Tätä varten suhteeseen oli muodostettava oma 
moraalikoodistonsa, jossa rinnakkaiset suhteet tai ”pussailu” jonkin parisuhteen 
ulkopuolisen henkilön kanssa ei tuntunut väärältä kummankaan osapuolen mielestä, 
se ei ole pettämistä.  
 
Pettämisen ja siitä seuraavat tunteet toivat esille hyvin henkilökohtaisella tasolla 
haastateltavien kokemia polyamoristen ja monogaamisten suhteiden eroja. 
Rinnakkaisen suhteen näkeminen salattuna ja uskollisuuden vastaisena näyttää 
olevan hyvin voimakkaasti vallalla oleva käsitys nykypäivän Suomessa. Tässä 
asiassa polyamoriset käytännöt asettuvat jaettua arvopohjaa vastaan. Yleisesti jaetut 
intiimisuhteiden mono-normatiiviset rajat ja niiden merkitykset eivät säily 
polyamorisissa suhteissa. Luottamukseen liittyvät tavat voivat muuttua (Husso & 
Virkki 2008, 271) kuten haastateltavien henkilökohtaiset kokemukset osoittavat. 
Yhteisinä pidettyjen rajojen horjuttamisen voidaan nähdä asettavan muut yhteisön 
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jäsenet vaaraan (Douglas 2000, 212). Monet haastateltavista kertoivat 
ihmissuhdevalintojensa herättävän kummastusta ja joskus jopa jyrkkää torjuntaa. 
 
Jostakin poikkeaminen asettaa polyamoriset suhteet erityiseen asemaan ja odotusten 
vastakkaisuus näkyy ympäristön reaktioina. Stigman ajatus pyrkii tuomaan esiin 
miten yksittäiset piirteet, joiden kautta ihmiset nähdään ratkaisevasti ennakoidusta ja 
normaaliksi koetusta poikkeavina, toimivat näitä erilaisuuden kategorioita 
muodostettaessa ja ylläpidettäessä. Yksi piirre saattaa määrittää sitä, miten koko 
henkilöön ja kaikkiin hänen tekemisiinsä suhtaudutaan. (Goffman 1986 [1963].) 
Tämän kaltainen suhtautumisen muutos sai osan haastateltavista salaamaan oman 
polyamorisuutensa. He pelkäsivät ennalta negatiivisia reaktioita ja mahdollista 
torjuntaa. Nämä haastateltavat sanoivat olevansa polykaapissa. Seuraavaksi 
käsittelen haastateltavien kokemuksia polyamorisuutensa salaamisesta, ”kaapissa 
olosta” ja toisaalta aiheesta kertomisesta, ”kaapista ulostulosta”, hyödyntäen Erving 
Goffmanin (1922–1983) stigman käsitettä. 
 
8.2. Polyamorian kategorisuus ja polykaappi 
 
Kahdeksasta haastateltavastani viisi salasi polyamorisuutensa ja osan suhteistaan. 
Osa salasi suhteensa vain tietyiltä henkilöiltä, esimerkiksi vanhemmiltaan tai muilta 
perheen jäseniltä, joidenkin tapauksessa suhteista tiesi vain pieni luotettujen joukko 
ja aihe pidettiin pääosin salassa. Useat haastateltavat kertoivat, kuinka he näyttivät 
julkisuuteen ne asiat, jotka sopivat mono-normatiiviseen oletukseen. Tällaisia asioita 
olivat avioliitto, perhe ja parisuhde. Mainitut ihmissuhdetilanteet näyttäytyivät sen 
kaltaisina, ettei lisätietoa osattu olettaa. Ne antoivat haastateltavan 
ihmissuhdetilanteesta informaatiota, johon lisäsuhteet eivät yleisen käsityksen 
mukaan kuulu. Parisuhteen avoin luonne tai kokonaiset ihmissuhteet salattiin. 
Haastateltavista osa koki pääsevänsä helpommalla salaamalla oman 
polyamorisuutensa mahdollisten negatiivisten reaktioiden pelossa. Toiset taas 
kokivat salaamisen mahdollisia negatiivisia reaktioita raskaampana. Tässä alaluvussa 
erittelen aluksi polykaapissa olevien henkilöiden kokemuksia ja syitä salailuun. 
Tämän jälkeen käyn läpi niitä torjuvia reaktioita, joita joidenkin kaapista ulostulo oli 
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haastateltavien läheisissä herättänyt. Lopuksi pohdin sitä, miten tämän kaltainen 
salaamiseen kannustava erityisasema vaikuttaa polyamorikkoihin ryhmänä. 
 
Kaapista ulos tuleminen kertoo lähtöasetuksesta. Kaapissa ollaan, jollei sieltä tulla 
erikseen ulos. (Sedgwick 2008 [1990], 70–71.) Haastateltavien kertomuksien 
mukaan heidät laittoi kaappiin niiden reaktioiden pelkääminen, mitä polyamorisista 
valinnoista voisi seurata. Asia tuntui hankalalta selittää niin, että se ymmärrettäisiin 
ja todella hyväksyttäisiin. Hyväksymisen vastakohtana haastateltava saattaisi 
leimautua oudoksi tai pervoksi. Ulostulo kaapista rajoittaisi sitä vapautta, jonka 
yleisenä nähtyyn kuuluminen tuo mukanaan (Simmel 1950, 131). Kaapista ulos tullut 
on erityinen, tarkemmin rajattu. Tämä nähtiin uhkana jopa työllistymiselle. Erving 
Goffman (1922–1983) on nimennyt kummallisen, torjuttavan ja normaalista 
erottavan piirteen stigmaksi. Stigma näyttäytyy epätoivottuna erilaisuutena, joka 
poikkeaa ennakoidusta. Tämä erilaisuus on sosiaalisesti luotujen kategorioiden 
välisiä suhteita, sillä yhden asian poikkeavuus tekee toisesta normaalia. (Goffman 
1986 [1963], 2–5.) Näiden suhteiden merkitykset määrittyvät sen kautta, miten 
eroavaisuuksiin suhtaudutaan. Ennakkoluulot yleisesti saattavat ilmetä jonkin 
havaitun asian tai ihmisen laittamisena normaalin tai ihailun kategoriaan. Stigmassa 
kyse on kuitenkin juuri epätoivotusta piirteestä. (Goffman 1986 [1963], 2–3.) 
Useiden haastateltavien kokemuksissa polyamorisuuteen suhtauduttiin epätoivottuna 
piirteenä. Näissä tilanteissa eksklusiiviset parisuhteet olivat niitä odotuksia vastaavia 
suhdemuotoja, joita pidettiin normaaleina ja hyväksyttävinä. 
  
Yksiavioisuuden oletus ja jostakin ”tietystä kuvasta” poikkeaminen korostuivat 
polykaappia koskettavien kertomusten yhteydessä. Eräs haastateltavistani kertoi 
olevansa aviopuolisonsa kanssa avoimessa suhteessa, mutta he eivät olleet sitä 
avoimesti. Tämä tarkoitti käytännössä sitä, ettei useammista suhteista ja avioliiton 
avoimuudesta tiennyt suhteiden osapuolten lisäksi juuri kukaan muu. Tilanne 
salattiin myös perheen ja aviopuolison kumppanin lapsilta. Kysyessäni syitä 
salailulle haastateltava korosti yksityisyyden tarvetta. Polyamorisuus on hänelle ja 
hänen aviopuolisolleen hyvin henkilökohtainen asia. 
No siihen oikeestaan on ihan se käytännön juttu silleen, et se on jotenkin niin oma ja 
yksityinen asia. Et vaan meidän kahden, tavallaan oman parisuhteen sisältä noussu ja sitten 
siihen on näitä muita henkilöitä tullu mukaan mutta… Mutta just erilaiset… Et kun sillä 
laillahan… Meillä on ihan niin sanotusti tavallisessa avioliitossa oltu pitkään ja sellasina 
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sitten monet meidät justiin tuntee, niin se ois hirmu vaativaa alkaa kaikille selittää. Ja ei me 
sitä haluta tehdäkään vaan ollaan nyt sellaisia kun ollaan. Että se kuva mikä muilla meistä 
on ihan hyvä ja sellaisena pysyköön. Nää henkilöt meidän lisäksi, joita tää koskettaa, joiden 
kanssa on tää yhteisymmärrys ja luottamus ja tavallaan ollaan siinä niillä samoilla linjoilla. 
Että kun on yhteinen sopimus asioista, niin silloin näin voi tehdä. Mutta varmaan on 
tavallaan siis silleen syynä siihen, ei avoimuuteen tässä merkityksessä se just, että ei 
varmaan ne läheiset ei … Niiden ois hyvin vaikee ymmärtää tätä ja se vaan niin.. Halutaan 
pitää se omana tietona. 
 
Amerikkalaisen perhehistorioitsijan John Gillisin (1996) mukaan kaikilla on kaksi 
perhettä, se jota ja jonka kanssa eletään sekä se jonka mukaan edellisiä eletään. 
Ensimmäinen koostuu sotkuisista ja moninaisista perhesuhteista, jälkimmäinen on 
mielikuva, joka tarjoaa turvaa ja pysyvyyttä. (Gillis 1996, xv.) 1900-luvun 
puolivälissä Suomessa syntynyt ydinperheontologia on luonut ja pitänyt yllä kuvaa 
ydinperhesuhteista ihmiselle luonnollisena perhemallina. Onnelliseen perhe- ja 
avioelämään sopeutuneet yksilöt ovat näyttäytyneet pitkälti yhteiskuntaan 
sopeutuneina yksilöinä. Hyvinvointi ja normaalius on kytketty perhekokonaisuuteen. 
(Yesilova 2009, 71, 78.) Haastateltava kertoo, kuinka hänestä ja hänen 
aviopuolisostaan oli julkisuudessa tiedossa se, että he ovat avioliitossa ja heillä oli 
lapsia. Tähän kuvaan haastateltava oli tyytyväinen, se vastasi oletuksia ja 
tottumuksia, eikä sitä ole tarvetta selittää. Perhe-elämää koskettaviin 
ydinperheontologian mukaisiin narratiiveihin kiinnittyminen sen kautta, miten oma 
perhe ja siinä olevat suhteet perheen ulkopuolisille henkilöille esitetään, on osa sitä 
prosessia, jossa perhettä tehdään ja pidetään yllä (Finch 2007, 78). Kuvan 
säilyttämiseksi muut suhteet tuli salata. Avoin suhde ja sen mahdollistamat 
rinnakkaiset järjestelyt avioliiton ohella olivat jotakin, johon haastateltava oli 
päätynyt yhteisymmärryksessä aviopuolisonsa kanssa. 
 
Kuvailu kahden välisen parisuhteen sisältä nousseesta muutoksesta korostaa 
parisuhdetta hyvin klassisella tavalla ja muistuttaa Simmelin kuvailua intiimiydestä, 
jolloin jonkin suhteen osapuolet näkevät vain toisensa, eivätkä tunnista tilannetta 
määrittäviä yliyksilöllisiä rakenteita (Simmel 1950, 127–128). Läheisyyden tunnetta 
vahvistaa ainutlaatuisena näyttäytyvä asetelma, jossa suhteen osapuolille yhteinen on 
olemassa vain suhteen elementtien välillä, ja näyttäytyy yleisenä suhteen sisältäpäin 
katsottuna (Simmel 2005, 81). Erilaisuuden kategoriaan laittava stigma koskettaa 
usein yksilön henkilökohtaisinta elämän osa-aluetta (Goffman 1986 [1963], 112) 
minkälainen muutos suhteen avaamisesta oli ollut sillä se oli tapahtunut intiimin 
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parisuhteen sisällä. Suhteista tiesivät ne, joiden kanssa asian tiimoilta vallitsi 
luottamus ja haastateltava koki heidän olevan samoilla linjoilla. Se mikä näyttäytyisi 
vaikeasti hyväksyttävänä erilaisuutena lähipiirille, näyttäytyi parisuhteen sisällä 
yleisenä. Suhteita määräsi yhteinen sopimus, joka teki kaikesta hyväksyttävää. 
 
Kaapin epistemologian mukaan homoseksuaalisuus itsessään ei ole ongelma, kunhan 
se pysyy yksityisenä (Sedgwick 2008 [1990], 70–71). Julkisuuden ongelmallisuus 
näyttää koskettavan myös polyamorisia suhteita.  Oletettua mononormatiivista 
eksklusiivista mallia vasten voi toimia, se joutuu ongelmalliseksi vasta tultuaan julki. 
Normaaliudesta poikkeaminen tulee salata, jotta se ei aiheuta ongelmia suhteessa 
ympäristöön ja siinä vallalla olevaan normistoon (Sedgwick 2008 [1990], 70–71). 
Ongelmana haastateltavalle eivät näyttäytyneetkään hänen henkilökohtaiset 
suhteensa, vaan se, miten näihin suhteisiin suhtauduttaisiin. Haastateltava epäili, että 
yleisellä tasolla tilanteen ymmärtäminen olisi hyvin vaikeaa ja henkilökohtaisten 
ratkaisuiden selittäminen vaativaa eikä hän sitä halunnut tehdä. Haastateltava koki 
ydinperheontologian kaltaisen perheen ideaalin olevan yhteiskunnassamme se 
perhesuhteista esitettävä puoli, jonka toiminnoista ja piirteistä voi olla kaikkien 
läheisten kanssa yhteisymmärryksessä (Gillis 1996, Finch 2007, Yesilova 2009). 
Ydinperheontologian kautta luonnollisena näyttäytyvää perhemallia ei tarvitse 
erikseen selittää. 
 
Aineiston toinen perheellinen haastateltava oli avoin omasta suhdetilanteestaan. Hän 
koki salailun mahdollista selittelyä vaativuutta raskaampana. Kyseisessä tilanteessa 
kumppanin toinen kumppani lapsineen laskettiin samaan perheeseen, joten tilanne oli 
ensinnäkin koko perheen sisällä avoin. Haastateltavan mukaan lasten oli saatava olla 
avoimia perheen kokoonpanosta. 
Ja just lapsillekki oon sanonut, et teiän ei tarvii salailla. Et, ei lapsia voi panna kantamaan 
salaisuuden taakkaa, se on liian raskas taakka niille. Ei sitä voi tehdä niin. 
 
Haastateltavan mielestä perhetilanteen salaaminen olisi lapsille liian raskas taakka 
annettavaksi. Hän olikin hyvin tietoinen siitä, että lapset puhuivat avoimesti 
perheestään. 
Lapset puhuu myös sisaruksistaan tai siis, miksi niitä nyt sanois.. Siis perheestään, perheen 




Lapset puhuivat perheen muista lapsista, sillä he ovat niin suuri osa heidän 
elämäänsä. Jos avioliiton rinnakkaiset suhteet ovat avoimia koko perheen sisällä, 
tulisi kaikkien perheenjäsenten salata perheen todellinen laajuus, jos suhteita ei 
haluta julkisiksi. Siinä missä perheiden sosiaaliset ympäristöt välittävät mitä asioita 
perheiden on itsestään salattava, (Ketokivi 2009,53) näyttäisi polyamorisen suhteen 
muoto vaikuttavan siihen, mitä sen salaaminen vaatii. 
 
Polyamorisuus salattiin jättämällä kertomatta niistä avioliittoon, parisuhteeseen tai 
perheeseen liittyvistä asioista, jotka eivät mononormatiiviseen oletukseen kuulu. 
Tällaisina näyttäytyivät suhteen avoimuus sekä suhteiden lukumäärä. Yksi 
haastateltava kuvaili, kuinka hän vaikeni sen kaltaisista tilanteista, joiden 
ymmärtämiseen vaadittaisiin se lähtökohta, että suhteissa on useampia osapuolia. 
Kysyin haastateltavalta, minkälaiset asiat hän jättää mainitsematta puhuessaan 
parisuhteestaan äidilleen. 
No se on sellaset asiat joissa niin sanotusti tarvis tulla ulos kaapista. Joissa sen ongelman 
aiheuttajan tai sen ongelman ymmärtämisen tai tilanteen ymmärtämisen kannalta pitäisi 
ymmärtää ja tietää se pohjakuvio mikä siellä on. Et siellä on tyyliin miesystävä ja toinen 
tyttöystävä. Ja esimerkiks sellaset asiat, että jos mulla on ollut joku orastava ihmissuhde, 
niin siitä orastavasta ihmissuhteesta oon jättäny puhumatta. Koska se olis ristiriidassa sen 
käsityksen suhteen, että olen yksiavioinen tai olen monoamorinen. 
 
Haastateltava kuvaa salaavansa yksiavioisen suhteen kanssa ristiriidassa olevat asiat, 
metamurun tai orastavat ihmissuhteet. Näiden ristiriitojen salaamisen johdosta 
haastateltava katsoi olevansa polykaapissa. Näiden yksittäisten asioiden myötä 
pohjakuvio kokonaisuudessaan oli haastateltavalle salattava asia. Valikoidut osat taas 
olivat täysin julkisia. Parisuhde miesystävään oli kokonaisuuden osa, jota 
haastateltava ei salannut missään yhteydessä, sillä se ei ollut ristiriidassa sen 
käsityksen kanssa, että hän olisi yksiavioinen. Salaaminen näkyi myös käytöksessä 
sosiaalisessa mediassa, jossa rakennetaan julkista kuvaa itsestään. Sama haastateltava 
ei esimerkiksi kuulunut facebookin avoimeen polyamoria–ryhmään. Hän kertoi 
olevansa alalla, jossa työllistyminen menee pitkälti suhteilla ja arveli ettei 
polyamorisuus olisi hyväksyttävä asia kollegojen silmissä.  
Joo sehän siinä on, et kun mähän olen facebookissa kaapissa aiheesta. Koska siellä on äiti, 
ja minulla on siellä hyvin paljon tulevia kollegoja joille mä myöskin olen kaapissa, koska mä 
opiskelen alalle jossa vielä työllistyminen menee aika paljon.. Tai no aika paljon ja aika 
paljon, mut menee jonkin verran suhteilla ja siellä on päättämässä semmoset yli 
viiskymppiset tätit ja setät, joilla ei välttämättä löydy ymmärrystä aiheeseen. Ja mä oon vielä 




Mun kantani on tällä hetkellä se, että siitä ei huudella facebookissa. Et se ei sinne kuulu. Et 
siellä on ihmisiä ja yleisöö, joille mä en halua tulla leimautuneeksi siks omituiseks friikiks 
heh heh, tai jotain. Se on mulla osin, tosi semmonen sukulaisten ja sitten semmonen puoliks 
ammatillinen paikka, niin en mä siellä halua. No ok, mä en heitä siellä huonoo läppää  
myöskään. Et se on semmonen siistin ja sivistyneen olemisen paikka. 
 
Stigman omaava yksilö voi menettää ihmisyytensä niiden ihmisten silmissä, jotka 
suhtautuvat häneen vain stigman tuoman leiman perusteella (Goffman 1986 [1963], 
5). Haastateltava kokee polyamorisuuden olevan jotain, joka voisi esimerkiksi 
kollegojen silmissä leimata friikiksi ja tämä voisi vahingoittaa työllistymistä. Avoin 
polyamorisuus ei sopinut puoliksi ammatilliseen, siistin ja sivistyneen olemisen 
paikkaan. Avoimuus vertautui haastateltavan puheissa julistamiseen. Stigman 
omaavan henkilön nähdään usein toimivan omaa erilaisuuttaan peitellen tai toisaalta 
sitä erityisesti korostaen (Goffman 1986 [1963], 18).” Et mieluummin oon onnellisesti 
enkä lähde täräyttää pöydälle mitään.” Avoimuus omista suhteista olisi julistamista ja 
pöytään täräyttämistä. Polyamorikkojen kokemusten ja pelkojen mukaan 
polyamoriset suhteet poikkeavat totutusta ja oletetusta kuvasta niin radikaalisti, ettei 
niitä hyväksytä. Monet halusivat välttää epämukavan tilanteen, jossa omia valintoja 
tulisi selittää. Stigmatisoitunut yksilö saattaa tuntea, etteivät muut hyväksy häntä ja 
ettei hän olisi tasavertainen muihin nähden sellaisen kuin hän on. Hänen 
ominaisuutensa eivät vastaa sitä, mitä niiden tulisi olla. (Goffman 1986 [1963], 7.) 
Salaamalla monisuhteisuuden ainakin joiltakin henkilöiltä elämässään haastateltavat 
kokivat pääsevänsä helpommalla. Heidän ei tarvinnut huolehtia siitä, miten ihmisten 
suhtautuminen heihin muuttuisi. 
 
Joillekin salaaminen taas näyttäytyi raskaana toimintamallina, juuri osittaisen 
avoimuuden johdosta. Mahdollisista hankaluuksista huolimatta, useat haastateltavat 
olivat tulleet kaapistaan ulos ja elivät täysin avoimina polyamorikkoina. Yksi 
haastateltava kertoi, kuinka oli hiljattain uusiin ihmisiin tutustuessaan päättänyt olla 
kertomatta polysuhteistaan. Päätös alkoi kuitenkin tuntua huonolta ratkaisulta. 
Haastateltava koki, ettei salailun johdosta voinut olla oma itsensä. Salatessaan tietyn 
osan elämästään, hän ei voinut esiintyä kokonaisena eikä tavoittanut ihmissuhteissa 
vastavuoroisuuden tunnetta. 
Niin sitte kaikki ihmiset oli silleen etäisiä. Tai tuntu siltä että ei pystyny antaa sitä itseään, 
palasta. Et ei saanu vastavuorosuutta. Ja sit yhelle avauduin sitten tuol tupakkapaikalla. 
Niin avauduin sille ja sanoin, et mul on tämmönen suhde ja jotain. Nii se sano, et kerro hyvä 
ihminen ihmisille. Et kaikki aistii sust jotain outoa. No mä aloin kertoo ja lopputulos ei ollu 
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niin hyvä. Mut kummiski, nyt mä oon se oma itteni. Et jotenki tosi tärkeetä se, et saa olla 
oma ittesä, saa kertoo elämästään.  Niin kyl mä kaikille puhun. Ihan kaikille. Et jos joku 
kysyy, et mitä teit kesälomalla, niin kyl mä sanon, et oltiin miehen ja miehen tyttöystävän 
kanssa reissussa ja meillä  ja oli kivaa ja plaa plaa plaa. Mut silleen, ei enää jaksa. Niin 
vanha juttu. Tää on mun elämä ja jos ei joku hyväksy tätä tällasena ku tää on… Et niin 
kauan ku ihmiset tekee laillisia  asioita ja on onnellisia niin ei siinä pitäs olla kenenkään 
mitään sanomista. Paitsi sitten on. 
 
Haastateltava koki, ettei voinut kertoa omasta elämästään, kuten kesälomamatkoista, 
kokonaisuudessaan, jos miehen tyttöystävä pitäisi jättää mainitsematta. Salailulla 
näytti olevan etäännyttävä vaikutus sosiaalisiin suhteisiin. Haastateltavan kuvailu 
polykaapin kokemuksesta tuo hyvin esille sen kuinka tiettyä stigmaa kantava henkilö 
on usein sosiaalisten tilanteiden ja suhteiden kriittinen tarkkailija, joka panee 
merkille erilaisuuden ja normaaliuden välisen jännitteen (Goffman 1986 [1963], 
111). Haastateltavan suhteet näyttäytyivät erilaisina ja tämän erilaisuuden 
kätkeäkseen haastateltava ei voinut olla avoin omasta elämästään. Edeltävän 
tapauksen tavoin haastateltava joutui salaamaan ne polyamoriset osat elämästään ja 
tämän peittäminen kätki palasen häntä itseään. Lopulta haastateltava kertoi 
tilanteestaan ja tämän myötä hän tuli ulos kaapista. Haastateltava mainitsee kuin 
ohimennen, ettei lopputulos ollut kovin hyvä, mutta aihe on hänelle itselleen niin 
”vanha juttu”, ettei hän enää jaksa hakea ihmisten hyväksyntää. 
 
Välinpitämättömyys muiden mielipiteistä korostui niiden haastateltavien 
kertomuksissa, jotka olivat täysin avoimia omista suhteistaan.  He olivat kohdanneet 
monenlaista torjuntaa ihmissuhteidensa johdosta. Salaaminen näyttäytyi kuitenkin 
mahdollista torjuntaa raskaampana vaihtoehtona. Jotkut kokivat torjunnan 
vähättelevänä suhtautumisena. Polyamorisuutta saatettiin pitää hauskana kokeiluna ja 
joitakin suhteita saatettiin pitää vähempiarvoisina kuin toisia. Useammassa 
ihmissuhteessa elävät haastateltavat, jotka kävivät näiden lisäksi treffeillä, kertoivat 
kohtaavansa päivittelyä siitä, miten heille mikään ei riitä. Monet kertoivat, kuinka 
aiheen tullessa esille se sivuutettiin, eikä sitä enää otettu puheeksi. 
No se oli just semmosta et sillon ku minä avaan suuni, niin kaikki hiljenee, katselee toisiaan 
ja on silleen pöyristyneitä ja sit jatkavat juttua siitä mihin jäi. Silleen sivuutetaan. Yks hyvä 
esimerkki oli kun oltiin työkavereiden kanssa kahvilla. Ja sit joku kysy, et mitä teit 
viikonloppuna. No sit mä aloin selittää et naisystävän miesystävä oli meillä. Niin se 
hätäänty. Sen ilme oikeen meni semmoseks hätäseksi. Se otti puhelimen käteensä, alko selata 
sitä tälleen hullun lailla kättä heiluttaen ja näytti sitten, et kato tämmösen valokuvan otin 




Haastateltava kuvailee kuinka hänen henkilökohtaisen elämänsä piirteet eivät olleet 
sopineet yleiseen kuulumistenvaihtoon työkavereiden kanssa. Vastatessaan 
totuudenmukaisesti viikonloppunsa ohjelmaan kuuluneen naisystävän miesystävän 
vierailu keskustelukumppani hätääntyi ja ryhtyi esittelemään ottamaansa valokuvaa. 
Aihetta vaihdettiin, jotta siitä ei tarvitsisi puhua. Kuvaus muistuttaa Simmelin 
seurallisuuden käsitettä ja sitä kuinka tämänkaltaisissa vuorovaikutustilanteissa 
kaikista persoonallisimmat piirteet on jätettävä syrjään. Tässä yhteydessä tarkoitan 
seurallisuudella keskustelua keskustelun vuoksi. Simmelin mukaan seurallisuus 
hyvin erilaisten yhteiskuntaluokkien välillä voi olla kivuliasta. Yksilön on oltava osa, 
joka muodollisesti pitää ryhmää koossa. (Simmel 1960, 40–48).  Tässä tapauksessa 
seurallisuuden kivuliaisuus näyttää ulottuvan yhteiskuntaluokista erilaisiin 
suhdemuotoihin. Se mikä haastateltavalle itselleen näyttäytyi normaalina 
kuulumisten vaihtona, oli kuulijalleen jotain mikä rikkoi tilanteen yhtenäisyyttä. 
Keskustelun sisällön on oltava harmoniassa ryhmän yhteisen ymmärryksen kanssa 
(Simmel 1960, 53). 
 
Passiivisen torjunnan lisäksi jotkut olivat kokeneet vahvaa ja aktiivista torjuntaa, 
jolloin monisuhteisuutta ei hyväksytty laisinkaan. Kahdessa tällaisessa tapauksessa 
kyse oli haastateltavien vanhemmista, erityisesti äideistä. ”Vääränlaiset” 
ihmissuhteet tai elämäntyyli ovat usein syinä vanhempien ja näiden aikuisten lasten 
keskinäiseen vieraantumiseen. Vanhemmat pyrkivät kasvattajina ohjaamaan lapsiaan 
”oikeanlaisille” poluille ja näiltä poikkeaminen ”vääränlaisia” valintoja tekemällä 
koettelee vanhempien ja lasten keskinäistä suhdetta.  (Ketokivi 2009, 32–33.)  Erään 
haastateltavan äiti oli vihainen lapsensa valinnoista ja kieltänyt haastateltavan miestä, 
lastenlastensa isää vierailemasta luonaan. 
Äitille tulin kaapista kolme vuotta sitten niin hän kysyi ensimmäisenä, että miten sä voit 
tehdä tämän minulle? Sit mä olin, et äiti mä elän itselleni, en sinulle. Sit se sano, että niin 
aina. Sit jotain, et Eero ei ole ikinä enää tervetullut meille. 
 
Haastateltavan äiti otti haastateltavan ihmissuhdetilanteen henkilökohtaisena 
loukkauksena hänen opettamiaan arvoja vastaan, opetetulta polulta oli poikettu. Hän 
ei ollut kyennyt sosiaalistamaan lastaan omakseen ja katkaisi välit vävyynsä ja 
lastenlastensa isään. Tilanteessa yleiset eroavaisuudet kumosivat henkilökohtaisen 
suhteen. (Ketokivi 2009, 34–42.) Haastateltava itse taas koki etsivänsä itse omat 
arvonsa ja toteuttavansa elämässään niitä. Edes kaikista lähimpiä verisiteitä ei voi 
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pitää ehdottoman annettuina ja persoonakohtaisina, sillä täyttymättömät ehdot 
rikkovat suhteita. Perhesuhteita voidaan ylläpitää erimielisyyksien kohdalla vain 
sietämällä vieraita ominaisuuksia. (Ketokivi 2009, 59.) Haastateltava oli yhä 
yhteydessä äitiinsä kaapista ulos tulemisen jälkeen. Tämän hän teki omien sanojensa 
mukaan lastensa vuoksi. Kirsi Suoranta (2006) on havainnut vanhempien ohittavan 
omat emotionaaliset tarpeensa huolehtiakseen lastensa sukulaissuhteista (Suoranta 
2006, 25). Haastateltavan mukaan äiti kieltäytyi puhumasta aiheesta enää kuvaillun 
käydyn keskustelun jälkeen. Vaikka haastateltavan ja tämän äidin suhde oli hyvin 
ongelmallinen, ei hän halunnut tämän olevan esteenä lasten ja näiden isoäidin 
väliselle suhteelle ja näin sieti äidin hänelle itselleen vieraana näyttäytyvää torjuntaa 
(vrt. Ketokivi 2009, 59). Lapsi ja lapsenlapset olivat yhä osa haastateltavan äidin 
elämää, lapsen polyamoriset suhteet eivät. 
 
Eräs haastateltavistani kierteli pitkään lapsuudenperheen aihetta sillä hän ei olisi 
jaksanut puhua asiasta. Tämän äiti kieltäytyi tapaamasta haastateltavan poikaystävää 
ja oli samanaikaisesti innoissaan haastateltavan ja tämän kihlatun häistä. 
Haastateltavasta tilanne tuntui pahalta. 
M: …mun uudempaa puolisoa he ei oo koskaan tavannu, koska mun äiti ei haluu tavata 
häntä. Jostain syystä. Mutta sitte tän mun avopuolison kaa he on kyllä tavannu. Tai ollaan 
käyty välil syömässä siellä ja tollee. Että tietenki ku ollaan menos naimisiin niin äiti on 
sekoomassa, mutta niinku: ”Ihanaa häät, jee! ” Näin poispäin. Mut uudemman puolison kaa 
he ei vaan oo, he ei vaan haluu tavata häntä 
H: Okei. Onks siitä puhuttu? 
M: No ei oikeestaa että, se on vaan silleen et ei, ei haluu tavata. 
H: Okei. 
M: Emmä lähe sitä silleen… Kylhän se pahalta tuntuu mutta. En oo siis kauheen läheinen 
mun vanhempien kaa. Silleen, et tavallaan ajattelen, et ei se niille mitenkään kuulukkaan. 
Tai siis oishan se nyt kivaa, et me voitais käydä kaikki kolme siel syömässä. Mut et kaikkee ei 
voi saada mitä haluu, niin mä oon tyytyny aikalailla tähän tilanteeseen. 
 
Aihe oli haastateltavalle selvästi hyvin kipeä, sillä muutoin runsaisiin ja pitkiin 
pohdintoihin heittäytyvä henkilö lähes vaikeni ja muuttui hyvin lyhytsanaiseksi. 
Haastateltava oli tilanteessa, jossa hänen toista kumppaniaan ei hyväksytty eikä edes 
haluttu tavata. Tämä siitä huolimatta, että haastateltavan haaveisiin kuului polyperhe 
ja vanheneminen molempien kumppanien kanssa. Toista kumppania kieltäydyttiin 
tapaamasta eikä keskusteluita kieltäytymisen syistä juuri käyty. Sen sijaan, että perhe 
suojelisi jäsentään, se saattaa torjua tämän samoista syistä kuin yhteiskuntakin 
(Ketokivi 2009, 60–61). Kaksi puolisoa ei sovi yhteiskunnassa vallalla oleviin 
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normeihin. Esimerkiksi avioituminen on mahdollista vain yhden henkilön kanssa 
kerrallaan. Sen sijaan, että haastateltavan vanhemmat haluaisivat tutustua lapsensa 
kumppaneihin ja elämään kokonaisuudessaan, he kieltävät sen osa-alueen ja 
henkilön, jotka rikkovat eksklusiivista parisuhdemallia. Suunnitteilla olevat häät 
avopuolison kanssa oli jotakin, joka sopi vanhempien näkemykseen oikeanlaisesta 
elämästä ja tästä oltiin innoissaan. Haastateltava ja hänen kihlattunsa olivat 
tervetulleita, toinen kumppani ei. Haastateltavan mukaan hän ei ollut läheinen 
vanhempiensa kanssa ja näin hän oli tyytynyt tilanteeseen mentaliteetilla ”kaikkea ei 
voi saada”. Hän sai tehdä omat vapaat valintansa, mutta ei kokenut voivansa vaatia 
hyväksyntää niitä kohtaan. 
 
Kaksi edellistä kuvausta koskettivat ulostulemisen seurauksia perhesuhteissa 
henkilökohtaisen elämän piirissä. Yhteisön edun näkökulmasta avoin ja salailematon 
identiteetti sekä siihen liittyvä toiminta vahvistaa sen yhteisön asemaa, johon 
identiteetti lasketaan. Kaapista ulostulolla voi kuitenkin olla lukuisia negatiivisia 
seurauksia henkilökohtaisella tasolla, kuten läpikäytyjen kertomukset näyttivät. 
(Sedgwick 2008 [1990], 78–79.)  Kaapin epistemologian (Sedgwick 1990) mukaan 
tietyn seksuaalisen suuntautumisen salaaminen vahvistaa kyseisen seksuaalisuuden 
poikkeavuutta. Tämän näkemyksen mukaan homoseksuaalisuuden salaaminen 
vahvistaa heteroseksuaalisuutta luonnollisena ja normaalina seksuaalisuuden 
muotona. (Rossi 2010, 25.) Vaikka polyamorisuus ei suoranaisesti vertaudu 
seksuaalisuuteen, on sen salaamisessa havaittavissa samoja mekanismeja. 
Eksklusiiviset parisuhteet ja kahden vanhemman perheet näyttäytyvät normaaleina ja 
luonnollisina ihmissuhdejärjestelyinä, joihin ei oleteta kuuluvan muita osapuolia. 
Tästä oletuksesta poikkeavat ihmissuhteet ovat niitä, jotka polykaapissa olevan 
henkilön on salattava. Ne eivät mahdu kevyeen kahvipöytäkeskusteluun 
työtovereiden kesken eivätkä omien vanhempien näkemyksiin oikeanlaisesta 
elämästä (Simmel 1950, Ketokivi 2009). Seksuaalisuuden salaaminen vahvistaa 
heteronormatiivisuutta, polyamorisuuden salaaminen puolestaan mono-
normatiivisuutta. 
 
Kahdesta haastateltavastani yksi halusi ottaa erikseen esille, kuinka positiivisesti hän 
oli yllättynyt elämänmuutoksensa kohtaamasta vastaanotosta. Hän epäili asuvansa 
erityisen suvaitsevaisessa kuplassa. Tietoisesti ja vapaaehtoisesti poikkeavuutensa 
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hyväksyneet yksilöt kieltävät kollektiivisesti vallalla olevan sosiaalisen järjestyksen. 
Heidän valintansa osoittavat avointa kapinointia vallalla olevia normeja vastaan. 
Tämänkaltaiset erottujat kerääntyvät usein kaltaistensa pariin, jolloin heidän 
poikkeavuudestaan tulee oletus. (Goffman 1986 [1963], 143–147.) Monet 
haastateltavistani kertoivat hakeutuneensa sen kaltaiseen seuraan ja ympäristöön, 
jossa polyamorisuus hyväksytään. 
Ylipäätään polyamoriassa monet kokee olevansa Suomessa varsin yksin ja näin. Et ne 
ihmissuhdeongelmat mitä siinä tulee, niin periaatteessa ne on tavanomasia, mutta sit siellä 
on se oma twistinsä kaikessa. Että siellä saattaa olla vaikka kuinka paljon ihmisiä tai siellä 
saattaa olla, et siellä se perusolettamus on toinen. Et siellä ei voi vaan mennä siihen, että 
kun me nyt ollaan yhdessä ja tässä ei ole mitään muita -tyylisesti. Se on se, et suomenkielistä 
vertaistukee ja semmosta keskustelua, niin mä oon todennu, että hyvin monet kaipaa sitä. Tai 
et olis kiva olla olemassa joitain sellasia tyyppejä, joille voi puhua ilman, et tarvii lähtee 
ekana tulee kaapista ulos. Tai tarvii ekana lähtee sitä keskustelua, et joo, plaa plaa plaa 
plaa, sit se toinen friikkaa, sit siinä menee viikko ennen ku voi ruveta oikeesti sitten aiheesta 
puhumaan. 
 
Polyamorikot muodostavat keskenään yhteisön, jossa kaapille ei ole tarvetta. Tämän 
kaltaisissa yhteisöissä polyamorisuus on normi eikä voimakkaita vastareaktioita 
tarvitse pelätä. Onko tämänkaltaisissa yhteisöissä havaittavissa poly-
normatiivisuutta, minkälainen normi polyamorisuus on? Seuraavassa analyysiluvussa 
käyn läpi haastateltavien omia määritelmiä polyamorialle, sekä heidän kokemuksiaan 
polyamorikoista ryhmänä ja tässä ryhmässä käydyistä keskusteluista.  
 
9. POLYAMORIAN NEUVOTTELUT 
 
Polyamorikot ovat hakeutuneet toistensa pariin erilaisten yhdistysten ja ryhmien 
muodossa. Näissä ryhmissä polyamorisuus on oletus eikä selitettävä tai piilotettava 
erilaisuus. Polyamoriset suhteet ovat huomattavan moninaisia, kuten pieni aineistoni 
osoittaa, joten erilaisuutta mahtuu myös ryhmän sisälle. Vain mielikuvitus on rajana 
siinä, kuinka loputtomasti polyamoriset suhdejärjestelyt voivat laajentua ja eriytyä 
edelleen (Klesse 2006, 571). Eräs haastateltavani kertoikin kuuluvansa facebookin 
polyamoria-ryhmään saadakseen lisää tietoa näistä yksittäisten suhteiden erilaisista 
ratkaisuista. 
Must se on tavallaan ihan kiinostava tietää ihmisten ajatuksia ja sitä et millasia asioita 
ihmiset käsittelee ja millasii suhteit. Siis ku voihan polyamoriset suhdekuviot olla jotain 
aivan muuta, ku miten mä vaik, mitä ittelläni on. Että tosi erilaisii, ihan rajojakin ihmiset 
vetää ja tekee suhdekohtasesti tosi eri tyyppisiäkin ratkaisuja. Niin se on must ihan 
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kiinnostavaa, koska se ei oo kuitenkaan sellast mitä jostain valtavirtamediasta hirveesti sit 
näkis. 
 
Haastateltavaa kiinnostaa ne polyamorikkojen tavat ja keskustelut, jotka poikkeavat 
hänen omistaan. Nämä keskustelut tarjoavat sellaista informaatiota, jota ei tule 
vastaan valtamediassa. Tämä informaatio voi sisältää kertomuksia erilaisista 
suhteista ja rajoista, joilla suhteita määritellään ja muovataan. Erilaiset ratkaisut 
näyttäytyvät haastateltavalle olennaisena osana polyamorikkojen yhteisöä, tämän hän 
näkee yhteisöllä olevan tarjottavana hänelle itselleen. 
  
Ehdottoman kaikenkattava polyamoristen suhteiden määritelmä ei ole täysin 
hyväksytty polyamorisissa yhteisöissä (Klesse 2006, 572). Kaikki eivät suhtaudu 
haastateltavan tavoin ryhmän sisäiseen erilaisuuteen puhtaalla kiinnostuksella. 
Polyamorikkojen keskuudessa on kamppailua siitä, mitä polyamoria oikeastaan on, 
sen sisältö ja määrittely ovat jatkuvan väittelyn ja keskustelun kohteena (Klesse 
2006, 567). Keskustelu näyttäytyy paikoin hyvinkin hajanaisena. Tämä näkyy 
haastateltavieni kertomuksissa. Eräs haastateltavistani esitti hyvin syvällisen 
pohdinnan siitä, miksi hänen mielestään yhtenäisen ryhmän muodostaminen oli 
vaikeaa polyamorikkoille. Haastattelun lopussa hän toivoi erikseen, että löytäisin 
mahdollisimman erilaisia haastateltavia, jotta aineistoni näyttäisi sen miten monella 
tapaa polyamoria on mahdollista käsittää. 
Mut toivottavasti sä löydät hyvii, haastateltavina tosi erilaisii ku minä. Ku mul on tost 
polyskenestä sellanen fiilis, että toi polyjen skeneityminen on tavallaan aika vaikeeta. Ja sitä 
on nyt yritetty jotain melkein kymmenen vuotta. Ja mun mielest se on edenny tietyllä tavalla 
aika hitaasti. Ja mä väitän, et se syy on se, et siel on niin monenlaisia ihmisiä, jotka 
harjottaa polyamoriaa tietyllä tavalla ja siel on vähän liian monta sellaista, jotka haluaa 
jonku patentin siihen, että polyamoria on juuri se miten minä elän. Ja tällaset asiat pitää 
rajata ulos. Tai nyt toinen on sitä mieltä, et tällaset asiat pitää rajata siitä ulos. Mikä on 
must tosi valitettavaa ja mä toivoisin, et se lähtököhta olis vähän joku muu. Et siinäki tulee 
helposti vähän sitä, et ihminen puolustelee sitä omaa tapaansa elää. Ja sit kokee, et jos 
tämäkin nyt otetaan tähän mukaan, niin tää jotenkin halventaa koko tän konseptin. Eli se 
kuitenkin vähän ajattelee, et tollanen tapa on jotenki vähän arvottomampi tapa elää ku tämä 
hänen tapa. 
 
Haastateltava puhuu polyskenestä ja siitä, kuinka tämä on vielä hajanainen. Tässä 
yhteydessä skene tarkoittaa sosiaalista ryhmää, jonka muodostaa joukko 
samanhenkisiä ihmisiä, joilla on yhteisiä kiinnostuksen kohteita, asiantuntemusta ja 
vaikutusvaltaa omassa ryhmässään (Paananen 2011). Haastateltavan mukaan ryhmä 
käsittää hyvin monenlaisia ihmisiä ja ongelmaksi muodostuu se, että osa näistä 
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ihmisistä haluaisi polyamorian olevan juuri sitä, miten he elävät. Rakkauden ja 
intimiteetin on nähty olevan keskeisiä teemoja polyamoriaa koskettavassa 
keskustelussa. Ne toimivat kuitenkin relatiivisina käsitteinä, jolloin niitä saatetaan 
käyttää normatisoivalla tavalla. (Klesse 2006, 579.) Oman elämäntavan, rakkauden ja 
intiimin ihmissuhteen legitimoinnista seuraa erilaisten ihmissuhteiden ja asioiden 
ulosrajaamista. Tällöin nämä henkilöt eivät voi hyväksyä itsensä ulos jättäviä 
rajanvetoja ja yhä kuulua osaksi ryhmää. Muiden käytöstä määrittävää ja tiettyyn 
suuntaan ohjailevaa käytöstä voidaan kutsua sisäisen ryhmän puhdistamisesta 
huolehtimiseksi (Goffman 1986 [1963], 107–108). Rituaalisen ja rajanvedon mukaan 
puhtauden ja epäpuhtauden rituaalit luovat kokemuksiin yhtenäisyyttä ja lika on 
epäjärjestystä kaikkien katsojien silmissä. Lika loukkaa järjestystä, lian poistaminen 
järjestää ympäristöä. (Douglas 2000, 47–48.) Kun polyamoria vertautuu mono-
normatiivisuuteen, rikkoo se eksklusiivisuuden rajaa eikä näin noudata 
valtakulttuurissa vallalla olevia käsityksiä. Minkälaisia rajoja on rikottava, jotta 
suhde ei enää ole polyamorinen? 
 
Yksi haastatteluissa esiin noussut erottelu oli avoimen suhteen ja polyamorian 
keskinäiset erot. Kukaan haastateltavistani ei ollut suljetussa polyamorisessa 
suhteessa. Tämän kaltainen erottelu ei tullut esiin aineistossani henkilökohtaisten 
suhteiden tasolla. Silti osa haastateltavista koki, että polyamorian ja avoimen suhteen 
välillä oli eroja ja näki näiden kahden sekoittamisen hankalana. Tämä ilmeni yhden 
haastateltavan kertomuksessa konkreettisina väärinkäsityksinä.  
Et ku jengi tietää mikä on avoin suhde esimerkiks. Et on se seurustelusuhde ja sit kummatki 
voi käydä, no harrastaa seksiä sen suhteen ulkopuolella ja tälleen. Mutta polyamoriassa se 
on jotain syvempää, se mitä ne muut suhteet voi olla. Niin se on ollu sellanen tosi yleinen 
väärinkäsitys mihin on törmänny. Ja sitä on sit tässä saanu olla korjailemassa tai sit aina ei 
oo tajunnu korjata sitä asiaa ja sit se on johtanut väärinkäsityksiin mutta.. 
 
Hänelle avoimet suhteet ovat suhteita, joissa pariskunnan osapuolet voivat harjoittaa 
irrallisia seksisuhteita parisuhteensa rinnalla. Haastateltavan kokemuksien mukaan 
tämä käsitys on yleisesti jaettu, ”jengi tietää”. Polyamorisiin suhtautuminen vain 
avoimen suhteen kaltaisina on haastetavan mukaan yleistä ja tätä hän joutuu 
korjaamaan, sillä se ei sovi hänen oman ihmissuhteensa kuvaukseksi. Hänelle 




Se avoimiin suhteisiin liittyvä mielikuva, josta osa haastateltavista koki polyamorian 
eroavan, oli ajatus vain ja ainoastaan irrallisten seksisuhteiden mahdollisuudesta 
yhden vakiintuneen suhteen rinnalla. Polyamorian sisäistä keskustelua on nähty 
ohjaavan vastuullisuuden korostus. Suuri osa aiheesta kirjoitettuja kirjallisia 
tuotoksia on ohjeen omaisia selfhelp-teoksia, joissa ohjeistetaan kuinka kaikkia 
osapuolia tyydyttävää monisuhteisuutta pystytään harjoittamaan. Näitä ohjeita on 
kritisoitu siitä, että ne tarjoavat malleja ja ratkaisuja vain harvoille ja valituille; 
sukujuuriltaan eurooppalaisille, keskiluokkaisille, korkeakoulutetuille ja 
työkykyisille amerikkalaisille. (Noël 2006, 604–606.) Tämän ohjekirjallisuuden 
mukaan tasapuolista ja toimivaa suhdetta lähdetään muodostamaan kahden 
keskenään tasa-arvoisen yksilön välille. Puhe vastuullisesta ei-monogamiasta 
painottaa rehellisyyden ja yhteisymmärryksen merkitystä. (Klesse 2006, 571.) 
Tällaisessa keskustelussa parinvaihdon ja satunnaisten seksisuhteiden kaltaiset 
toimintamallit saatetaan sulkea polyamorian ulkopuolelle siveettöminä ja 
vastuuttomina. (Klesse 2006, 573–575). Vastuullisen ei-monogamian kaltaisen 
erottautumisen on kritisoitu stigmatisoivan ja marginalisoivan seksi- ja 
mielihyväkeskeisiä ihmisiä sekä väheksyvän ihmisiä, joilla on ”järjettömän” paljon 
seksikumppaneita. (Klesse 2006, 575–578.)  Jo haastateltavan toteamus siitä, että 
polyamoriset suhteet voivat olla jotain syvempää, voisi nähdä merkitsevän sitä, että 
avoimet suhteet ovat jotain kevyttä. Näihin kahteen taas liittyy relatiivisia oletuksia, 
jotka saattavat laittaa suhteet eriarvoisiin asemiin. Rakkautta ja intimiteettiä 
korostaviin polyamorisiin suhteisiin voidaan suhtautua ”pelkkää” seksuaalista 
mielihyvää tavoittelevia suhteita ylempiarvoisina (Klesse 2006, 578). 
 
Polyamoriaa ei näyttäydy yhtenäisenä diskurssina (Klesse 2006, 578). Mielikuvat 
avoimesta suhteesta itsenäisenä ilmiönä ja näkemykset sen yhteensopivuudesta 
polyamorisiin käytäntöihin erosivat myös haastateltavieni kesken. Suuri osa 
haastateltavista ei tehnyt polyamorian ja avoimen suhteen välille mitään eroa. 
Joillekin ne näyttäytyivät osittain päällekkäisinä eroten toisistaan joiltain osin. Nämä 
henkilöt eivät tietoisesti halunneet sulkea seksisuhteita pois tai asettaa niitä 
vähäpätöisempään asemaan, sillä tämänkaltainen arvottava suhtautuminen ei 
kuulunut heidän polyamoriaansa. Eräs haastateltavista kuvaili edellisen tavoin kuinka 
avoimiin suhteisiin liittyy kaiku, joka näyttäytyy oletuksena siitä, että yhden ainoan 
parisuhteen sallittu ulkopuolinen intiimi toiminta on seksi. Tämän kaltainen erottelu 
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ei kuitenkaan vastannut haastateltavan omia näkemyksiä ja kokemuksia, eikä erottelu 
tuntunut toimivalta. 
Ehkä siihen avoimeen voi liittyy sellanen kaiku just et… Tai no en mä tiedä, jollain se ehkä 
on silleen, että saa vaan sit harrastaa seksii jonku muun kans tai näin. En mä tiedä ees, et 
mikä se on se virallinen määritelmä. Mut mä en ainakaan ajattele ite suhteita sillä tavalla. 
Voihan ne olla vaan joko seksisuhde tai sit joku muu, mutta usein niihin nyt liittyy jotain 
muutakin sitten, tai silleen. Ehkä polyamorisest suhteest puhuttaessa mä enemmän nään, et 
se sisällyttää kaikki maholliset variaatiot 
 
Haastateltavalle polyamoriset suhteet näyttäytyvät määritelmällisesti avointa 
suhdetta laajempana. Jotain jonka alle avoin suhde asettuu. Haastateltava ei koe 
näiden välistä erottelua kovin toimivana, sillä hänelle seksiä on vaikea ajatella 
irrallisena toimintana, johon ei liittyisi muutakin suhdetta. Christian Klessen (2006) 
mukaan kevytkenkäisyyden ja sitoutuneen ihmissuhteen liiallisen erottelu on esteenä 
seksuaalista etiikkaa koskettavan keskustelun moninaisuudelle sekä erilaisiin 
seksuaalisiin ja intiimeihin suhteisiin kannustamiselle (Klesse 2006, 566). Helposti 
kevytkenkäisiksi leimautuvat satunnaiset seksisuhteet eivät haastateltavien oman 
näkemyksen mukaan eronneet painoarvoltaan sitoutuneemmista ihmissuhteista. 
Sama haastateltava korosti muissa haastattelun vaiheissa, että hänelle seksi ja jotkut 
emotionaalisemmiksi tulkitut suhteet olivat täysin samanarvoisia. 
 
Ihmissuhteiden ja niihin liittyvän toiminnan rajaaminen ja järjestykseen laittaminen 
oli jonain, jota monet haastateltavista eivät mielellään tehneet. Yksi sanoikin 
kokevansa olevan lähempänä ihmissuhdeanarkistia, joka ei halua tehdä suhteiden 
välille minkäänlaista muodollista eroa, kuin polyamorikkoa. Ihmissuhteiden vapaus 
kehittyä osapuolilleen sopivaksi ilman ulkopuolista painetta oli haastateltavilleni 
tärkeää. Haastattelutilanteissa keskusteltiin myös seksuaalisuuden, ystävyyden ja 
rakkauden välisten rajojen hämärtymisestä (Klesse 2006). Selkeät määritelmät 
näyttäytyivät pelkistävinä eivätkä näin ollen olleet todenmukaisia ja sellaisia, joita he 
kannattaisivat. Monien samanaikaisten suhteiden lisäksi haastateltavat korostivat 
näiden useiden suhteiden keskinäisen moninaisuuden mahdollisuutta. Tämän oli yksi 
syy, miksi polyamorikkojen yhteisö tuntui omalta, vaikka sen sisäiset ongelmat 
häiritsivätkin. 
…mut helpompi jakaa sellasten kaa jotka kuitenkin on vähän enemmän samoissa 
meiningeissä. Ja ehkä just jotka ei rajaa muutenkaan niit ihmissuhteit niin selvästi sil 
tavalla, että kaverin kaa ollaan vaan kavereit ja siin ei voi olla mitään muuta. Koska nii... 
Jos nyt ihmisii päästää lähelle, joidenki kaa saattaa olla jotain kiinnostusta nii… En mä 
tiedä mikä on  se tekijä millä niit pitää rajata. Ja onks se vaan niin, et täysin tuntemattoman 
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ihmisen kaa voi syntyy mitään seksuaalist tai romantillista. Kuka senki sanoo? Ku useinhan 
ne nyt syntyy ihmisten kaa silleen erinäisistä sattumanvaraisista syistä. 
 
Haastateltava kokee polyamorisen yhteisön ympäristönä, jossa ihmissuhteiden tietty 
rajaamattomuus on hyväksyttyä. Yhtenä erontekona, joka ei polyamorikkojen piirissä 
ole ehdoton, hänelle näyttäytyy ymmärrys ystävyydestä puhtaasti platonisena 
suhteena. Länsimaisessa kulttuurissa ystävyyteen viitataan jokapäiväisessä 
merkityksessään ei-seksuaalisena suhteena. Ystävät, jotka päätyvät omasta 
mielestään virheellisesti harrastamaan seksiä voivat huolestua siitä, että se pilaa 
heidän ystävyytensä. Yhtälailla ystävät, joista tulee rakastajia tai rakastajattaria eivät 
ole enää vain ystäviä. Raja ei kaikissa yhteisöissä ole kuitenkaan näin selkeä. Homo-, 
lesbo- ja bi-yhteisöissä ystävyyttä ei erotella yhtä tiukasti seksuaalisesta. 
Homoseksuaalisten ystävien välinen seksi ei näyttäydy kriisinä yhtä yleisesti, kuin 
heteroseksuaalisten ystävien suhteissa. (Jamieson 2005 [1988], 104.) Haastateltava 
on myös seksuaalivähemmistön jäsen, sillä hän on panseksuaali. Otteessa hän 
kuitenkin viittasi ystävyyden rajojen yhtenäiseen tulkitsemiseen juuri polyamorisissa 
piireissä. 
 
Vaikka haastateltavien näkemykset eivät laajemman polyamoriaa koskettavan 
keskustelun tavoin näyttäytyneet yhtenäisinä, moninaisuuden puolustaminen korostui 
kaikkien puheissa eri tavoin. Polyamoriaa koskettaviin rajauksiin tartuttiin vain 
silloin, kun ne eivät sopineet omiin yksilöllisiin elämän valintoihin ja käsityksiin. 
Yleisen tason moninaisuuden rajaaminen oli kuitenkin jotain, mitä haastateltavani 
eivät kannattaneet. Tyytymättömyys polyamorikkojen yhteisöihin tuntui juontuvan 
juuri määrittelystä käytävästä kamppailusta. Haastateltavat kertoivat olleensa 
pettyneitä facebookin polyamoria–ryhmään ja siellä käytäviin keskusteluihin. Ryhmä 
on sama, josta haastateltavani löysin. Toinen haastateltava kuvaili ryhmässä käytäviä 
keskusteluita polyamorian määritelmästä ”tulen taistoiksi”. 
Polyamoria on niin villi kenttä koska se on niin yksilötasolla miten ihminen kokee sen 
minkälainen parisuhde minulla on. 
…. 
Jotenki polyamoriassa on hankala tavallaan se, et sehän just jakaa tätä yhteisööki, että aina 
ku joku antaa haastattelun polyamoriast mediassa, niin jonku mielest se on ollu väärin 
kuvattu. Että siis just täs polyamoria-facebook ryhmässä et sielhän aina sitten käydään näitä 
tulentaistoja siitä että mikä nyt on oikea termi. Niin se on jotenki tosi, se on tosi hankalaa 




Haastateltava kokee terminologiasta käytävän väittelyn ongelmalliseksi, sillä hän 
näkee polyamorian jäsentyvän kullekin henkilölle suhteiden kautta niin yksilötasolla, 
että jonkun muun kuvailu näyttäytyy aina jotenkin vääränä toisen näkökulmasta. 
Haastateltavani kokivat polyamoisten suhteiden olevan niin pitkälti yksilölähtöisiä, 
että ne muotoutuivat uniikisti kunkin suhteen osapuolten mukaan. Oman aineistoni 
perusteella poly-normatiivisuudeksi voisikin kattavimmin luonnehtia mahdollisten 
suhteiden rajaamattomuuden ja yhteisymmärryksen yksilöllisten kokemusten 
mahdollisesta yhteensopimattomuudesta. Tämä määrittelemätön näkökulma toistui 
lähes järjestäen puhuttaessa polyamoriasta yleisemmällä tasolla. Deborah Anapolin 
(1997) luonnehdinta polyamoriasta ajattelutapana, jossa rakkaudelle halutaan antaa 
kaikki vapaus ja mahdollisuus kehittyä ilman erityisiä rajoituksia, tuntuu tavoittavan 
haastateltavieni näkemyksiä polyamorian ideasta (Anapol 1997, 4–5). Polyamoria 
koetaan hyvin henkilökohtaisella ja intiimillä tasolla, jossa ulkopuoliselle rakenteelle 
ei ole sijaa (Simmel 1950). Kysyin haastatteluiden lopussa, mitä polyamoria heille 
itselleen merkitsee. 
 
9.1. Polyamorinen suhde terapeuttisena parisuhteena 
 
Kysymällä polyamorian merkitystä hain vastausta siihen, mikä polyamoriassa tuntui 
haastateltaville tärkeältä. Kysymykseni koski sisältöä ennen muotoa tai määritelmää. 
Tämän kaltainen lähestymistapa ei kuitenkaan poista sitä tosiasiaa, että sisältöä 
painottavat kuvauksetkin saavan aina jonkin muodon (Simmel 1950, 21–22). 
Vastaukset olivat keskenään erilaisia, siinä missä haastateltavanikin. Monelle 
polyamoria kuitenkin merkitsi vapautta tehdä parisuhteista heille itselleen sopivia. 
Eräs haastateltava kuvaili kuinka polyamoria näyttäytyi hänelle vapautena jostakin 
annetusta niin, ettei mikään tai kukaan ulkopuolinen taho voi sitä määrittää. 
H: Mmm No tota mitä polyamoria sulle merkitsee? 
K: No kyl se aika paljon, siis jotenki sellast vapautta ja sellast et saa oikeesti elää sellast 
elämää mitä ite haluaa. Ja ettei tarvii olla jotain ennakko, mm… Sellasia, että asiat ois 
päätetty jotenki ilman et mul on niihin mitään vaikutusvaltaa. Että oikeesti mä ja ne keiden 
kaa mä oon, niin mehän ne ite päätetään, et mitkä ne rajat on. Ja mehän se tehään sellaseks 
se juttu, et se toimii. Ei se oo mikään, et sen sanelee joku aivan muu, et joku sano mulle 
tänään että te tässä ootte ok  ja muu ei sitten olekaan. Että eihän se silleen, en mä ymmärrä 





Jaana Maksimaisen (2010a) terapeuttinen parisuhde viittaa emotionaaliseen 
yhteyteen autonomisten yksilöiden välillä. Tämän suhteen ainoana moraalina 
näyttäytyy kommunikaatio eikä yksilöllisten arvojen näkökulmasta yksi voi asettua 
toista ensisijaisemmaksi. (Maksimainen 2010a, 60–61.) Haastateltava korostaa 
kuinka hän ja hänen kumppaninsa ovat ne henkilöt, jotka rajaavat oman suhteensa, 
eikä muilla saisi olla niiden oikeellisuudesta mitään sanottavaa, yksilöllisten arvojen 
keskinäinen kommunikaatio toimii moraalina. Tämän kaltainen kuvaus muistuttaa 
terapeuttisen parisuhteen ohella Simmelin dyadia, jonka sosiaalinen rakenne perustuu 
sen kahden osapuolen väliseen siteeseen ja lepää tämän varassa. Dyadin käsitteellä 
kuvataan suhdetta jolla ei ole henkilökohtaisen yksilötason superpersoonallista 
elämää, joka olisi itsenäinen yksilöstä itsestään ja joka laajenisi osiensa ulkopuolelle. 
(Simmel 1950, 123.) Haastateltava ja hänen kumppaninsa päättävät, mitkä heidän 
suhteensa rajat ovat. Tämä merkitsi haastateltavalle vapautta ulkopuolisista 
päätöksistä ja ennakkoasetelmista. Kaikkien haastateltavan ihmissuhteet rakentuivat 
kuitenkin tapailun, seurustelun ja jopa instituutioiden kuten avioliiton kaltaisille 
yleisille käytännöille. Sosiologisesta näkökulmasta yksilön vapaus on jatkuvaa 
vapautumiseen tähtäävää toimintaa ja saa merkityksensä aina suhteessa 
yhteiskunnalliseen, yleiseen (Simmel 1950, 120–122).  Vapaus ja se miten omalla 
määrittelyllä irrottauduttiin, tuntuikin kohdistuvan juuri niihin konventioihin, jotka 
haastateltavat kokivat ahdistavina. Toinen haastateltava kuvaili polyamorian olevan 
looginen käytännön ratkaisu hänelle, joka näki sitoutumisen yhteen henkilönä 
mahdottomana. 
se on semmonen äärettömän hyvä käytännön ratkasu. Ja näin. Mä en ymmärrä lainkaan sitä 
ajatusta, että tässä on yksi ihminen jonka pitäisi olla minulle kaikki. Hänen pitäisi täyttää 
kaikki mahdolliset toiveeni. Olla ratkaisu ihan kaikkeen mahdolliseen. Kuolemaan asti. Ei 
herran jumala, mitkä paineet sille toiselle tyypille aiheutetaan. Toihan ei oo millään lailla 
mahdollinen ja realistinen ratkaisu. Niin mä oon tota mieltä. Niin sillon polyamoria on 
ratkasuna hyvin sellanen looginen. 
 
Romanttiseen rakkauteen pohjaavan täydellisen kumppanin ideaalin mukaan 
puolison täytyy olla toiselle kaikki; hyvä elättäjä, kiihottavaa seuraa, taitava 
seksuaalinen vastapari ja paras ystävä (Gillis 1996, 151). Haastateltavan 
näkökulmasta ne suhteet, jotka eivät ole polyamorisia, asettavat ihmiselle täydellisen 
kumppanin ideaalin painolastin kaikkien toiveiden täyttäjänä, vastauksena kaikkeen 
ja olevan tätä kuolemaan asti. Hän erotti polyamorian monogaamisesta ajattelusta ja 
romanttisesta rakkaudesta, jossa korostuvat yhteensulautumisen ihanne ja tunteen 
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pakottavuus (Maksimainen 2010a, 61). Polyamoria näyttäytyi käytännön 
järjestelynä, joka sopi hänelle itselleen. Kuten terapeuttisessa parisuhteessa, 
mahdolliset konfliktien ratkaisut ovat teknisiä, eivät moraalisia ongelmia 
(Maksimainen 2010a, 61). Tämä oli yleisesti jaettu suhtautuminen. Toiselle 
haastateltavalle polyamoria oli uusi vaihe ja järjestely omassa avioliitossaan. 
Polyamoria oli vain osa hänen ”vakioperhe-elämäänsä”. 
…no merkitsee silleen sitä että tässä elämässä on tullu tää uus vaihe ja uus järjestely tän 
myötä. Ja itse oon ollu tilanteeseen tyytyväinen. Se on tavallaan sellanen oma lisänsä siihen 
niin sanottuun vakioperhe-elämään ja oon tykänny kyllä ja oon edelleen ok sen järjestelyn 
kanssa. 
 
Haastateltava oli tietoinen, että hänen henkilökohtaiset polyamoriset käytäntönsä 
tuovat jotakin lisää hänen vakioiseen perhe-elämäänsä. Henkilökohtainen merkitys 
palasi aina sen kuvailuun, miten haastateltavat halusivat itse elää. Yhdellä 
haastateltavista polyamorian merkitys tiivistyi rakkauteen, vapauteen ja perheeseen. 
Haastateltava korosti rakastumisen vapautta, jonka hän koki mahdolliseksi 
nimenomaan polyamorisessa suhteessa. 
Mitä se merkitsee? Rakkautta. Sitä et saan olla vapaa rakastumaan ja ihastumaan muihinki. 
Ei tarvii olla sidottu siihen yhteen ainoaan ihmiseen. Ja ei tarvii miettiä sitä, et on vankina. 
No ei voi sanoo vankina. Vaan silleen sidottu justiinsa siihen yhteen ainoaan ja ei saa 
toteuttaa itseään ja olla jotenki vapaa. Eli se merkitsee mulle semmosta vapautta ja kykyä 
antaa toiselle vapautta. Koska olis ikävää kahlita joku silleen, ettei saa toteuttaa itseään. Et 
se ois jotenki kurjaa, jos joku joutuis alistumaan. Nyt mä käytän sitä alistumaan sanaa, 
heheh hihiii, niin. Mitä polyamori amerkitsee minulle? Se on niinku perhe. 
 
Haastateltava korosti oman vapauden lisäksi sitä vapautta, jonka hän haluaa 
kumppanilleen antaa. Rakastumisen mahdollisuuteen kuului tämän mahdollistaminen 
myös suhteen toiselle osapuolelle. Lopulta haastateltava sanoi polyamorian 
merkitsevän hänelle perhettä. Haastateltavan näkökulmasta sitoutuminen yhteen 
kumppaniin näyttäytyi kahlitsemisena ja jopa alistamisena. Kaikista 
henkilökohtaisimmissakin merkityksenannoissa ero mono-normatiivisuuteen 
korostui yhä puhuttaessa polyamorian merkityksestä. Tätä ilmaistiin vapautena. 
Vapautumisen prosessissa yksilö nousee rajoittavan siteen yläpuolelle, vapaus saa 
merkityksensä asettumalla tätä sidettä vastaan (Simmel 1950, 121). Polyamorisuus 
koettiin vapautena siitä, mitä suhteiden pitäisi olla siihen, mitä suhteet voisivat olla. 
Sen sisällä mono-normatiivista moraalia vastaan toimiminen oli hyväksyttyä ja oli 
osa polyamorista moraalikäsitystä. Vapauden hintana näyttäytyi poikkeavuus, jota 
joko salattiin tai josta oltiin avoimia torjunnasta huolimatta. Haastateltavien mukaan 
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vapaus koettiinkin joidenkin toimesta parisuhteen painoarvoa vähentäväksi tekijäksi. 
Eräs haastateltava kuvailee pitkästi kuinka hänen ja hänen aviomiehensä avoimeen 
suhteeseen on suhtauduttu suljettua avioliittoa vähempiarvoisena saavutuksena, sillä 
he ovat ”helpottaneet sääntöjä”. 
Mut joillain tuntuu vähän olevan tämä ajatus. Et te ootte helpottanu sääntöjä. No jännää on, 
et jotkut näist jotka ajattelee et me fuskataan, niin se saattaa sanoo seuraavassa lauseessa, 
et minä en pystyisi tuohon. Mikä on must mielenkiintoinen paradoksi. Et teil on niin helppoa, 
minä en pystyisi tuohon. Eli siinä must päästään siihen, mikä on se tärkein pointti siinä mitä 
mä haluun niille ihmisille sanoo. Ja se on se, että ei kukaan pääse ikinä helpolla. Et 
semmonen parisuhde jos on aina helppoo ja kivaa joka hetki, niin se on satua. Mutta sun 
omilla valinnoilla sä voit hyvin pitkälti vaikuttaa siihen, et minkälaisii hankaluuksia sulle 
tulee. 
 
Toimivuuden on nähty asettuneen nykyaikaisen parisuhteen ytimeen. Otteen 
kuvailussa polyamorian mahdollistamaan vapauteen mono-normatiivisista 
käytännöistä suhtauduttaan fuskaamisena. Sääntöjä on helpotettu, ne eivät 
koskettaneet heidän polyamorisia suhteitaan. Haastateltava haluaa kuitenkin 
korostaa, ettei hänen näkökulmastaan mikään parisuhde ole aina helppoa. 
Hankaluuksista, liittyivät ne minkälaiseen parisuhteeseen tahansa, ei voi päästä eroon 
ja niitä on oltava valmis käsittelemään, jos tahtoo toimivan ja kestävän parisuhteen. 
Polyamorian ja polyamoristen suhteiden merkitys näyttäytyi pitkälti valikoituna 
vapautena mono-normatiivisista rajoituksista. Tämä vapaus ei käytännön tasolla 
haastateltavan mukaan tarkoittanut kuitenkaan vapautta vaikeuksista. Hankaluuksien 
kanssa on elettävä, mutta omilla valinnoilla voi vaikuttaa hankaluuksien laatuun. 
Terapeuttisen parisuhteen käsitteen taustalla vaikuttaa terapeuttinen eetos, jonka on 
nähty olevan erityisen käyttökelpoista, sillä sen avulla voi käsitellä yksilön elämän 
moraalisia jännitteitä (Maksimainen 2010a, 23). Rinnakkaisten suhteiden 
hyväksyminen aiheuttaa moraalisen jännitteen suhteessa yksiavioisuuden 
ihanteeseen. Osa haastateltavista koki tämän jännitteen olevan syynä 
mustasukkaisuuteen, joka näyttäytyi haastateltavieni kertomuksissa yhtenä 
polyamoristen parisuhteiden hankaluuksista. 
 
9.2. Tunteiden rationaalinen käsittely ja mustasukkaisuus 
 
Mustasukkaisuus oli yksittäinen teema, joka nousi lähes automaattisesti esiin 
polyamoriaa koskettavissa haastatteluissa. Osa haastateltavista ei omien sanojensa 
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mukaan kokenut lainkaan mustasukkaisuutta. Eräs haastateltava ohitti 
mustasukkaisuuden kysymyksen toteamalla lyhyesti, ettei ole ”ymmärtäny semmosii 
parisuhteita missä kytätään toista ja ollaan kauheen mustasukkasia”. Toiset taas 
kokivat mustasukkaisuutta, mutta he olivat opetelleet erilaisia keinoja sen 
käsittelyyn. Osassa haastateltavieni kertomuksista mustasukkaisuus näyttäytyi 
seurauksena parisuhteisiin liitettävien mono-normatiivisten odotusten rikkomisesta. 
Parisuhteisiin kuuluu lukuisia luottamukseen liittyviä moraalisia ja implisiittisiä 
odotuksia, jotka tuovat tunteen ennustettavuudesta ja turvallisuudesta. (Husso & 
Virkki 2008, 261–263.) Haastateltavien näkökulmasta se, että parisuhde ei ole 
eksklusiivinen ja tämän aikaansaama ristiriita mono-normatiiviseen kulttuuriin 
liittyvien odotusten kanssa, herättää tunteita.  
 
Polyamoriaa koskettavassa tutkimuksessa tunteita on tarkasteltu sosiaalisen 
kontrollin välineenä. Tästä näkökulmasta mustasukkaisuus luonnollisena reaktiona 
uskottomuuteen pitää yllä mono-normatiivisen kulttuurin luonnollista asemaa. 
(Ritchie & Barker 2006, 586–587.) Osa haastateltavista näki mustasukkaisuuden 
asiana, johon mono-normatiivisessa kulttuurissa kasvetaan. Muutamat haastateltavat 
kertoivat miten mustasukkaisuuden näyttäytyminen rakkauden osoituksena johtui 
heidän mielestään asetelmasta, jossa mono-normatiivisen kulttuurin eksklusiiviset 
parisuhteet toimivat omistussuhteen kaltaisina ihmissuhteina. Mustasukkaisuus 
näyttäytyi mono-normatiivisen kulttuurin piirteenä, josta on mahdollista opetella 
eroon polyamorisen ihmissuhde-elämän avulla. Eräs haastateltavistani puhui 
monogamian muotista, joka aiheuttaa mustasukkaisuutta.  
Mutta ymmärrän ne realiteetit siinä, että jos on useamman vuoden elämästään ollu siinä 
monogamian muotissa, niin kyllä siin menee aikaa, että pääsee eroon siitä 
mustasukkasuudesta ja tollasesta… 
 
Haastateltavan mukaan monogamianmuotti aiheuttaa realiteetit joiden puitteissa 
mustasukkaisuudesta eroon pääsemiseen kuluu aikaa. Toinen haastateltava kuvaili 
mustasukkaisuutta kulttuuriseksi ilmiöksi, mutta näki sen myös osaksi polyamorisia 
suhteita.  
S: …jos joku kysyy multa, että onko mustasukkasuutta, niin toki mä sanon, et kyl sitä on. Et 
se kuuluu ihmisluontoon ja on normaalia. Tai semmosta miten kulttuuri on kasvattanu 
meidät. Tai kulttuuri kasvatettu siihen et ihmisen kuuluukin tuntea mustasukkasuutta. Ja 
muutenki ne liskon aivot sit kuiskii, et” voi ei nyt se hieroo tuon selkää ja sinun selkää se ei 
ikinä hiero”. Niin tulee semmonen mustasukkanen olo. Vaikka oikeesti se ei oo 
mustasukkasuutta vaan se on kateutta. Tai se on menettämisen pelkoa tai mitä ikinä onkaan, 
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mut ei se niinkö... Kun nimee sen mustasukkasuuden uudelleen niin löytää sen, että mistä se 
kumpuaa. Ja sit me käsitellään nää perheen sisällä, että ei lähdetä ruotimaan niitä 
ympäriinsä. 
H: Mm, miten te käsittelette? 
S: No yleensä me välittömästi kerrotaan miltä tuntuu  ja miksi tuntuu. Ja sit keskustellaan se 
asia läpi, et mitä muutoksia voi tehdä omaan toimintaansa kukakin, ettei tulis tämmöstä. Ja 
miten itse pystyy järjestelemään asioita aivoissa silleen eikä kokis sitä mustasukkasuutta 
esimerkiks siitä, että joku hieroo… 
 
Haastateltava itse kokee mustasukkaisuutta suhteissaan ja oli kysyttäessä valmis 
puhumaan siitä. Haastateltavalle mustasukkaisuus kuuluu ihmisluontoon, se on jotain 
mihin meidän kulttuurissamme kasvetaan ja sitä kuuluukin tuntea tietyissä 
tilanteissa. Hänen mukaansa mustasukkaisuutta on hyvä käsitellä nimeämällä se 
uudelleen. Kateudesta tai menettämisen pelosta puhumisen avulla voi selittää 
tarkemmin miksi miltäkin tuntuu. Tämä kuvaus asioiden välttämättömästä 
käsittelystä (Maksimainen 2014, 134) vaatii osallisiltaa kykyä sanallistaa tunteensa 
lähes välittömästi. Ratkaisuna tilanteelle näyttäytyi toiminnan muuttaminen tai 
ajatusten järjestäminen uudelleen. 
 
Haastateltavani kertoivat mustasukkaisuudestaan hyvin laajasti ja analyyttisesti. 
Mustasukkaisuus koettiin terminä, joka piilotti lopulta alleen joukon muita tunteita: 
pelkoa, epävarmuutta, kateutta, omistamisenhalua ja kiukkuisuutta. Epävarmuus 
liittyy usein omaan asemaan parisuhteessa sekä siihen, mitä muut ihmissuhteet ja 
toiset ihmiset tekevät sille. Haastateltavat kuvailivat kuinka näitä tunteita purkamalla 
ja avoimesti keskustelemalla mustasukkaisuuden tunteesta oli mahdollista päästä 
eroon.  
Tai siis, et kylhän niinkun mun polysuhteis nykyisissäkin suhteis on ollu jotain 
mustasukkasuusjuttuja. Mut mä en tykkää käyttää sitä sanaa, koska mun mielest 
mustasukkasuus on tosi usein sana jonka alle niputetaan kaikenlaist epävarmuutta ja pelkoo 
ja omistuksenhalua ja kiukkuisuutta. 
… 
 Totta kai se on supertärkeetä, et jos mis tahansa suhteessa riippumatta siitä mitkä sen 
suhteen parametrit on, jos must alkaa tuntua siltä, et mua ahdistaa ja pelottaa mitä täs 
tapahtuu, niin totta kai siit pitää voida puhuu. Mut sit mä haluun sanoo, et mua ahdistaa ja 
pelottaa. Koska jos lakkaa ajattelemast sitä semmost isoo mustasukkasuuden kattomörköö, 
niin siit pystyy itekki paljon paremmin jäsentää, et mihin tää liittyy. Et must tuntuu nyt 
pahalta ja miten mä voin puhuu täst mun kumppanin kans sillä tavalla, et se ei lähde siitä, et 
mä syytän sitä jostain, tai et mä syytän itteeni jostain tai et tarvii ylipäätään olla mitään 
syyllisyyttä ilmassa. Voinks mä tehdä ite jotain asialle? Voiks mun kumppani tehdä jotain 
asialle? Voidaaks me yhdessä löytää jotain ratkasui sille? Ja onks tää tunne ylipäätään 
huono asia? Siis siinä mielessä, et kertooks tää mulle jotain sellast mitä mun ois pitäny 
huomata täst suhteest  jo ajat sitte. Tai siis sillä tavalla, et niist tuntemuksist tulee 
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hyödyllisempiä mun mielest kun niit lakkaa ajattelemasta mustasukkaisuutena. Koska sithän 
niil on enemmän informaatioarvoo. 
 
Pitkä selostus kuvaa hyvin sitä analyyttista tapaa, jolla useat haastateltavistani 
suhtautuivat tunteisiin ja erityisesti mustasukkaisuuteen. Syvällinen itseymmärrys ja 
avoin keskustelu näyttäytyvät olennaisina osina nykyaikaisia ihmissuhteita. Näiden 
ja joustavampien roolien korostus ja lisääntyminen ovat osa terapeuttista elämää, 
jossa pyritään ymmärtämään itseään. (Maksimainen 2010a.) Haastateltava koki 
mustasukkaisuuden termin toimivan ”kattomörkönä”, joka sisältää joukon 
nimeämättömiä tunteita. Tunteiden nimeäminen uudelleen antaa tunteille enemmän 
informaatioarvoa, joka auttaa ymmärtämään myös suhdetta paremmin. Terapeuttisen 
parisuhteen pyrkimys laittaa ihmisten väliset suhteet yksilöllisen neuvoteltavuuden, 
läpinäkyvyyden ja järkeilyn piiriin. Tämä taas tuottaa vaatimuksen lähes 
pakonomaisesta käsittelystä. (Maksimainen 2014, 133–134.) Kuvaukset 
mustasukkaisuudesta kuvailivat miten mustasukkaisuuden tai sen alle asettuvien 
tunteiden kanssa voi elää, kunhan niitä käsitellään yhdessä.  
 
Toiminnan muuttaminen saattoi näyttäytyä erilaisten rajojen asettamisena. Yksi 
haastateltavistani korosti, kuinka hän ajatteli kumppaninsa olevan se henkilö, joka 
saa päättää, minkä verran hän haluaa kuulla haastateltavan toisista suhteista. 
… mä jossain kohas ihastuin yhteen tyyppiin aika voimakkaasti sen suhteen aikana ja meil 
oli jotain säätöö sit keskenämme  ja sillon joutu käsittelee sitä kaikkee sellasta, et milt se sit 
oikeest tuntuu et on toisen kaa yhessä ja on aika voimakkaasti ihastunu johonki toiseen. Ja 
sithän niit tunteit pitää käsitellä ja niist pitää puhuu. Ja mä luulen et…  Must tuntuu 
jälkeenpäin, et silloin mä oon ollu silleen aika pölkky niiden asioiden kaa. Et mä en oo 
niinku yhtään osannu rajaa sitä. Nykyään paljon, mä ehkä enemmän rajaan sitä.. Myös 
lähtökohtasesti ajattelen, et se toinen saa aina sanella sen minkä verran hän haluu kuulla. Et 
sillon must tuntuu, et mä varmaan vaan selitin ihan kauheesti, enkä huomioinu sitä niinkään. 
Mut se oli ehkä sellast. No tavallaan aika opetteluu aiheeseen… 
 
Haastateltava kertoi ensimmäisestä polyamorisesta suhteestaan ja kuinka ei osannut 
huomioida silloista kumppaniaan ja vetää rajoja siihen, kuinka paljon muista 
suhteistaan tälle puhui. Tämän hän selitti sillä, että vasta opetteli polyamoriseen 
suhteeseen. Yhteisen jakamisen rajojen lisäksi huomioitava on se asetelma, mikä 
suhteessa vallitsee. Sama haastateltava kuvailee, kuinka hän kokee merkittävänä 




Mä ainaki tiedostan sen että… jos tilanne ois ollu koko ajan niin päin, et mul ois ollu yks 
heila ja hänel ois ollu kaks, niin sit ne ois ollu ne kysymykset mietittävä aina vaan vähän eri 
kantilta. Tai et kyl mä uskon, et niit tiettyi juttui joutuu aina sopimaan ja miettimään. Et ei se 
mee silleen, et kaikki olis itsestään selvää, et mitään ei tarvii käsitellä sillä tavalla. Koska 
heräähän sitä tunteita. Voihan siitki herää tunteita, et tietää, että toinen on jossain 
paneskelee jonku toisen kaa… Tai voi olla et se ei tunnu miltään tai sit se tuntuu joltain ja sit 
siit pitää puhuu. 
 
Asetelmaa ei saa pitää itsestään selvänä vaan siitä heräävistä tunteista tulee puhua. 
Itsenäisen itseään ymmärtävän yksilön ja sitoutuneen parisuhteen yhdistäminen 
tapahtuu reiluuden pyrkimyksellä kommunikaation kautta, jossa oikeudet ja 
velvollisuudet ovat jatkuvan neuvottelun alaisia. Kommunikaatio sitoo yksilöitä ja 
heidän välisiä käytäntöjään yhteen. Myös polyamorikkojen raamatuksi kutsutun 
ihmissuhdeoppaan mukaan rehellinen kommunikaatio ja uskollisuus yhdessä 
sovittuja rajoja kohtaan ovat onnistuneen suhteen avaintekijöitä (Easton & Hardy 
2009). 
 
Haastattelemieni polyamorikkojen keskustelevat ihmissuhdekäytännöt, tunteiden 
auki puhuminen ja näin tilanteiden sekä oman itsensä uudelleen ymmärtäminen 
tuntuvat asettuvan osaksi laajempaa ihmissuhdekäsitystä, jossa itsenäiset yksilöt 
sitoutuvat keskenään tehtyjen sopimusten avulla. Tehdyt sopimukset ja niistä 
seuraavat mustasukkaisuutta aiheuttavat tilanteet poikkesivat yleisestä 
mononormatiivisesta parisuhteesta. Keskenään sovitut rajat koskettivat lukuisien 
suhteiden yhteensovittamista ja rajanvetoa näiden suhteiden välillä. Haastateltavista 
useat kokivat mustasukkaisuutta. Vaikka osa näki sen olevan mononormatiivisen 
kulttuurin peruja, tämän ymmärtäminen ja tunteiden analysoiminen ei poistanut 
mustasukkaisuutta. Ne haastateltavat, jotka eivät mustasukkaisuutta kokeneet, eivät 
olleet sitä kokeneet koskaan. Polyamorisen suhteen ei nähty muuttavan tätä.  
 
Mononormatiivisesta eksklusiivisesta parisuhteesta poikkeavista mustasukkaisuutta 
herättävistä asetelmista huolimatta haastateltavani kokivat olevansa ihan tavallisissa 
parisuhteissa, joissa kumppaneihin sitouduttiin ja heidän kanssaan jaettiin elämää. 
Osalla parisuhteita vain oli useampia ja he olivat avoimia myös muille suhteille. 
Perheitä ja läheissuhteita koskevat käsitykset ja tutkimus ovat pyrkineet 
kriittisempään otteeseen, joka kyseenalaistaisi ihmissuhteiden yksiselitteisyyden 
(Forsberg 2003, 10–11). Parisuhteen käsitteen alle mahtuu joukko mitä erilaisimpia 
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ihmissuhteita, myös polyamoriset suhteet. Puhe toimivasta polyamorisesta 
parisuhteesta kuvaa työtä vaativia ihmissuhteita (Maksimainen 2010a), joissa 
tähdätään rehelliseen kommunikaatioon ja itsensä toteuttamiseen (Beck & 
BeckGernsheim 1995, Maksimainen 2010a) ja joiden toimivuuden luottamus 
mahdollistaa (Kontula 2009, Husso & Virkki 2008). Polyamoriset käytännöt 





Polyamorisen tutkimuksen on sanottu jakautuneen yhtäältä polyamoriaan radikaalina 
ja omalakisena suhdemuotona suhtautuviin tutkimuksiin ja toisaalta niihin, jotka 
korostavat polyamoristen suhteiden rajoittuneisuutta. (Barker & Langdridge 2010, 4.) 
Omassa opinnäytetyössäni pyrin huomioimaan molemmat lähtökohdat. Simmelin 
sosiologiaan pohjaten keskitin huomioni polyamoriseen suhteeseen, jonka sisältö 
muodostuu sosiaalisessa vuorovaikutuksessa jaettuina muotoina (Simmel 1950, 41). 
Tutkielmani alussa esitin kaksi kysymystä. Onko polyamorisille suhteille 
havaittavissa jotain jaettua muotoa? Entä minkälaiset ymmärryksen rajat mahdollista 
muotoa ylläpitävät? 
 
Tutkimukseni perusteella polyamorian olemusta määrittää vastaansanomattoman 
voimakkaasti sen suhde mono-normatiiviseen kulttuuriin ja länsimaiseen rakkauden 
ja parisuhteen diskurssiin, joiden puitteissa se on muotonsa saanutkin (vrt. 
Haritaworn & Lin & Klesse 2006). Polyamoriset suhteet ovat tiedostetusti 
eksklusiivisista parisuhdekäytännöistä poikkeavia. Helsingin yliopistosta (2012) 
valmistuneen polyamoriaa käsittelevän opinnäytetyön tavoin, polyamoriset suhteet 
näyttäytyvät vahvasti neuvoteltuina myös oman tutkielmani valossa (vrt. Matilainen 
2012). Matilainen esittää polyamoriset suhteet kuitenkin täysin poikkeavana 
ihmissuhdeverkostona. Tutkielmassani yhdistin polyamoriset suhdejärjestelyt 
individualistiseen keskusteluun sekä perhe- ja läheissuhteiden tutkimukseen.  Juuri 
polyamorisien suhteiden neuvoteltavuus vertautuu Maksimaisen (2010a) 




Polyamoristen suhteiden kirjo on hyvin moninainen. Jo pieni haastatteluaineistoni toi 
esiin sarjan hyvin erilaisia intiimejä ihmissuhteita, joiden avulla havainnollistin 
kuinka polyamoriset suhteet muodostetaan suhteessa lähtöasetelmasta riippuviin 
kulttuurisiin ihmissuhteita määrääviin narratiiveihin. Parisuhteensa polyamoriseksi 
avanneet haastateltavat tutustuivat aiheeseen parisuhteen yksiköstä käsin ja 
muovasivat suhteensa tietoisesti mono-normatiivisesta narratiivista poikkeavaksi. 
Sama toistui tilanteessa, jossa parisuhdetta ruvettiin muodostamaan jo olemassa 
olevan suhteen rinnalle. Polyamorinen narratiivi mahdollisti biseksuaalisuuden 
toteuttamisen eri sukupuolten kanssa samanaikaisesti. Polyamorisina suhteensa 
aloittaneet muodostivat parisuhteensa polyamorisen narratiivin mukaiseksi ilman 
korostettua poikkeamista yksiavioisuudesta. Käsillä olevat valmiit mallit olivat usein 
ratkaisevassa asemassa. 
 
Suhdetta avatessaan haastateltavat muuttivat omia henkilökohtaisia tottumuksiaan ja 
käsityksiään. Tutkielmani vahvisti oletusta mono-normatiivisesta valtakulttuurista 
myös laajemmin. Kielelliset rajoitukset toivat esiin tarpeen metamurun kaltaisille 
polyamorisille ilmaisuille. Rinnakkaiset suhteet näyttäytyivät haastateltavien 
kokemuksien perusteella mahdottomilta mono-normatiivisissa eksklusiivisissa 
parisuhteissa, jonka tähden kumppaneiden kanssa luodun yhteisen moraalikoodiston 
avulla se, mikä on pettämistä eksklusiivisissa parisuhteissa, ei sitä polyamorisissa 
suhteissa ole. Rinnakkaisten suhteiden mahdollistaminen asettuu mono-
normatiivisuutta vastaan, mikä tuli esiin parisuhteeseen kohdistuvina moraalisina 
odotuksina. Opinnäytetyöni perusteella eksklusiivisen parisuhteen ihanteen voi 
nähdä olevan voimakkaasti vallalla tämän päivän Suomessa. Samanaikaisten 
suhteiden mahdollisuuteen palautuva ero näyttäytyi niin merkittävänä, että se jätti 
paikoin alleen polyamoristen ja mono-normatiivisten eksklusiivisten parisuhteiden 
lukemattomat samankaltaisuudet. Tämän yksittäisen eroavaisuuden painoarvo 
korostui siinä määrin, että se vei osan haastateltavistani polykaappiin ja sai heidät 
salaamaan osan elämästään ja itsestään joiltakin läheisiltään. Ero näyttäytyi 
merkittävänä myös suhteiden ulkopuolisten henkilöiden torjuvissa reaktioissa. 
Piirteenä, eli eri kategorioiden välisinä suhteina (Goffman 1986 [1963], 3), 
polyamoria näyttäytyi normaalista poikkeavana. Totuttujen rajojen näkyvä 




Yksiavioisuuden rikkominen korostui myös polyamorian määrittelyssä. Monien 
poikkeavien vähemmistöjen tavoin, myös polyamorikot ovat kerääntyneet yhteen. 
Näissä yhteisöissä polyamorian sisällöstä ja luonteesta käydään jatkuvaa keskustelua. 
Erilaisia suhdemuotoja arvottava keskustelu näyttäytyi sekä haastateltavieni, että 
tutkimuksen näkökulmasta yhtenä polyamoriaa rajoittavana tekijänä (Klesse 2006). 
Haastateltavilleni polyamoriassa tärkeää oli vapaus. 
 
Opinnäytetyöni teoreettisen suunnan alullepanija Georg Simmel kirjoitti jo 1800 – ja 
1900–lukujen taitteessa vapaasta rakkaudesta, joka ei hänen mukaansa näyttänyt 
todennäköiseltä tulevaisuuden muodolta, sillä se ainoastaan kritisoi vallitsevia 
olosuhteita ja ilmaisi yleistä tunnetta yleisten olojen riittämättömyydestä. (Simmel 
2005, 217.) Polyamorian mahdollistama vapaus korostui polyamorian 
henkilökohtaisissa merkityksenannoissa. Ideatasolla polyamoriaksi koettiin 
yhteisymmärrys siitä, että kullakin ihmissuhteella on vapaus kehittyä ja elää kaikkiin 
mahdollisiin suuntiin. Yleisten olojen negaatiosta tulee positiivinen ideaali, joka 
tekee muotonsa pelkästä muodottomuudesta (Simmel 2005, 217). Rajoittaminen 
tuntui ahdistavalta ja polyamoriset suhteet helpottivat tätä ahdistusta. 
 
Kokemuksellinen vapaus näyttäytyy sosiologisesta näkökulmasta hyvinkin rajattuna. 
Avoimien, vapaasti elävien ja muutokselle alttiiden käytäntöjen yhdistyminen 
vastuullisuuden pyrkimuksiin aiheuttaa jatkuvan jännitteen. Tämä dyadin kaltainen 
asetelma puhtaasti kahden yksilön varaan rakentuvasta jatkuvasta ihmissuhteesta 
korostaa kommunikaation tärkeyttä ja muistuttaa Maksimaisen (2010a) terapeuttista 
parisuhdetta. Kommunikaation korostus ja yhteisten pelisääntöjen jatkuva 
rakentaminen pakottaa käsittelemään suhdetta, sen sisältöä ja muotoa sen sijaan, että 
siihen voisi suhtautua itsestäänselvyytenä. Dyadin tavoin suhteen osapuolet kokevat 
vastaavansa vain itsensä ja kumppaninsa vaatimuksiin, ilman ulkopuolista rakennetta 
(Simmel 1950, 123). Kun rinnakkaisten suhteiden mahdollisuuteen perustuva 
eronteko jätetään huomioimatta, polyamoriset suhteet rinnastuvat käytäntöjen tasolla 
hyvin voimakkaasti terapeuttiseen parisuhteeseen, joka laittaa mustasukkaisuuden 
kaltaiset tunnereaktiot läpinäkyvyyden ja järkeilyn piiriin ja tuottaa vaatimuksen 




Vapaus koettiin suhteessa niihin tekijöihin, jotka haastateltavat kokivat rajoittavina. 
Polyamorista vapautta tuntuukin luonnehtivan simmeliläinen tragedia, jossa 
poikkeavuuden leima lopulta estää yleisyyden mahdollistaman vapauden. Ensinnäkin 
vapaus ilmenee suhteessa ympäristöönsä (Simmel 1950, 120), asettumisena mono-
normatiivisuutta vastaan. Toiseksi jatkuva neuvottelu ja alati muotoaan vaihtavan 
ihmissuhteen ylläpito ja päivittäminen lukuisten osapuolten yksilöllisiä tarpeita 
vastaaviksi moninaisuuksien eritellyiksi muodoiksi rajoittaa yksilöllistä toimintaa 
hyvinkin yksityiskohtaisesti. (vrt. Simmel 1950, 131.) 
 
Tutkimusaiheeni jatkotutkimusmahdollisuudet ovat runsaat. Tutkimusaineiston 
rajaaminen ennalta toisi uudenlaisia näkökulmia nyt käsiteltyyn aiheeseen. 
Esimerkiksi samassa suhteessa tai ihmissuhdeverkostossa elävien haastatteleminen 
mahdollistaisi sen tarkastelun, miten suhde ja osapuolten välinen side hahmottuu eri 
osapuolten näkökulmasta. Polyamorikkojen nettiyhteisöjen tarkastelu antaisi 
laajemman kuvan polyamoriasta käytävästä keskustelusta. Vertailua voisi tehdä 
esimerkiksi kansallisten ja kansainvälisten yhteisöjen välillä. Myös käytäntöihin 
tarkemmin pureutuva tutkimus toisi tietoa siitä, miten esimerkiksi aika jaetaan 
monien suhteiden kesken. Oman aineistoni perusteella järjestelyt poikkeavat melko 
voimakkaasti keskenään, johon en kuitenkaan opinnäytetyötäni rajatakseni kyennyt 
keskittymään. Osa haastateltavani toimi ”fiilisten mukaan”, toiset tekivät tarkempia 
jakoja esimerkiksi viikkojen ja kumppaneiden kanssa vietettyjen öiden 
puolittamisena. Apuna toimivat google-kalenterin kaltaiset jaettavat 
ajanhallintaformaatit ja sosiaalisen median tarjoamat yhteydenpitovälineet. Eräs 
haastateltavani mainitsi, että hänen tuntemansa henkilöt ovat ottaneet excel-
taulukoiden kaltaiset välineet käyttöönsä tasapuolisuuden takaamiseksi. Tutkielmani 
selvitti polyamorian jaettua muotoa yleisimmin määrittäviä tekijöitä. Tietopohjan 
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LIITE 1.  Haastattelurunko 
 
 Kerro tämänhetkisestä ihmissuhdetilanteestasi. 
 Miten suhteesi saivat alkunsa ja mitä on tapahtunut tähän päivään mennessä? 
 Onko sinulla ja teillä tulevaisuuden suunnitelmia? 
 Kerro miten järjestät ja järjestätte suhteenne: 
 Minkälaiset ovat asumisjärjestelynne? 
 Jaatteko taloudellisia kuluja? 
 Miten jaatte arkenne? 
 Miten vietätte lomat ja juhlapyhät? 
 Miten järjestätte lastenhoidon? 
 Piirtelytehtävä: 
 Ketkä ovat läheisiäsi? Keiden kanssa jaat elämääsi? 
 Kenelle puhut suhteistasi? 
 Millainen oli lapsuuden perheesi? 
 Mistä olet kotoisin? 
 Minkälainen koulutustausta sinulla on? Entä työtausta? 
 Minkä ikäinen olet? 
 Miksi liityit facebookin polyamoria-ryhmään? 
 Mitä polyamoria sinulle merkitsee? 
 
